Févarosi Torvényszék

Budapest

Tisztelt Térvényszék!
Alulirott dr. Tordai Csaba egyéni tigyvéd (székhelye: , telefax:
, e-mail: ) a Févarosi Torvényszek altal a 25.Pk.23.704/2013/2. szamt végzéssel 21.

sorszam alatt nyilvantartasba vett altalanos meghatalmazas alapjan az atlatszo.hu Kozhaszna
Nonprofit Korlatolt Felelosségti Tarsasag felperes (székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10.
4/9.) képviseletében eljarva a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag alperes (székhelye: 1015
Budapest, Ostrom utca 23-25.) ellen az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (1) bekezdése
alapjan kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény nem teljesitése miatt a Févarosi Torvényszék

eldtt 35.P.24.611/2013. szam alatt folyamatban levd perben az alabbi
elokészito iratot

terjesztem el6.

Az alperes 2014. januar 10-én kelt el6készitd iratdban foglalt nyilatkozatokkal Osszefiiggd

allaspontomat az alabbiak szerint foglalom 0ssze.

1. Az alperes allaspontja szerint (I. 1. pont) a felperesnek igazolnia kell, hogy milyen kozérdeket
szolgal az igényelt kozérdekl adatok megismerése.

A felperesi allaspont szerint a kozérdek adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog az Alaptorvény
VL cikk (2) bekezdésében elismert alapvetd jog, amelynek gyakorldsahoz tovabbi jogcim igazolasa nem
sziikséges. Radmutat emellett a felperes arra is, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése azért mindsiti
az éllami vagyonnal vald gazdéalkodassal (az allami tulajdonban 4ll6 frekvencidk pedig ebbe a korbe
tartoznak) Osszefiiggd adatokat kiilon is kozérdekii adattd, mivel abbol indul ki, hogy a polgarok
kozosségének joga van megismerni a koztulajdonnal valé gazdalkodassal kapcsolatos adatokat.
Hivatkozik tovabba a felperes hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirdsag 21/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozatanak [40] pontja szerint ,,[a]z Alaptorvény értelmében tehat az informacidszerzéshez kotodo
érdekeltség igazolasa nem sziikséges.” A Kuria erre tekintettel rogzitette kifejezetten a
Kpkf.37.552/2013/2. szamt  hatdrozatdban, hogy ,[a]z Alaptérvény értelmében az
informacioszerzéshez kotédo érdekeltség igazolasa nem sziikséges.” (http:/Ib.hu/hu/alkotmbir-
hat/kpkf3755220132-szamu-hatarozat)
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Megjegyzi ugyanakkor a felperes, hogy a felperes a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag
nyilvantartasaban szereplé (http://nmhh.hu/dokumentum/154378/internetes_sajtonyilv.pdf) atlatszo.hu

internetes sajtotermék kiadoja. Az atlatszo.hu internetes sajtotermék elsdsorban a kdzpénzek jogszer és
hatékony felhasznalasaval, a kozvagyonnal valdé gazdalkodéssal, illetve egyéb kozéleti visszaélések

feltarasaval foglalkozo, oknyomoz6 portdl. A jelen per targyava tett adatigénylést a felperes e
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2. Az alperesi allaspont szerint (I. 2. pont) a felperes kereseti kérelme nem egyértelmii, mivel nem
jeloli meg pontosan, milyen dokumentumok kiadasat kéri.

A felperesi allaspont szerint az adatigénylés és a kereseti kérelem egyértelmii, amit az is alatdmaszt,
hogy az adatigénylés sordn az alperes nem ¢lt az informdacioés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (3) bekezdése
szerinti, az igény pontositasara torténd felhivés lehetdségével. Az alperesi eldkészitd irat II. pontja
pedig ékes bizonyitékat adja annak, hogy az alperes is pontosan be tudja azonositani, mely adatok

kiadésara iranyul a jelen per.

3. Az alperesi allaspont szerint (IL. 1. pont) a kdzérdekili adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog csak az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési elvek keretei kdzott érvényesiilhet.

A felperes ezzel az allasponttal egyetért, ezzel dsszefiiggésben arra kivan ramutatni, hogy a koézérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog célja az, hogy a polgarok hozzéjuthassanak
azokhoz az informdaciokhoz, amelyek segitségével (torvényességi, hatékonysagi és célszeriiségi
szempontbol egyarant) ellendrizni tudjak a kdzhatalmat gyakorld szervek tevékenységét. A jelen per
targyat képezd adatigénylés éppen arra iranyul, hogy egy szazmilliard forintot meghalado értéki, az

allami vagyont érintd tranzakci6 részletei megismerhetdek legyenek.

4. Az alperesi elokészitd irat I1.2. és I1.3. pontja lényegében azzal érvel, hogy a jelen per alapjat
képez6 frekvenciaszerzOdéseket megalapozd szamitasok folyamatban levd, illetve jovébeli

frekvenciapalyazatokon hozott dontéseket is megalapoznak.

4.1. A felperes allaspontja szerint az erre vonatkozé alperesi érvelés csak a fél eldadasdnak €s nem
pedig az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasnak mindsiil. Ha az alperes az allitdsat nem

bizonyitja, azt a perben a terhére kell értékelni.

4.2. Ramutat a felperes, hogy a jelen per alapjat képezd frekvenciaszerzddéseket megalapozo

szamitasok €s mas adatok teljes terjedelmiikben nem mindsiilhetnek dontés megalapozasat szolgald
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adatnak. A 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [46] pontja szerint ,[a] kozérdekii adatok
megismeréséhez ¢és terjesztéséhez valdo jog érvényesiilése érdekében nem tekintheté az
Alaptorvénnyel Osszhangban allénak az olyan korlatozds, amely egy adatot vagy egy egész
dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag el6l, illetve amely egy dokumentumot annak
tartalmatol fiiggetleniil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a

dokumentum egésze - a tartalmatol fiiggetleniil - nem mindsithetd dontést megalapozé adatnak.”

4.3. Az alperesi eldadasban szerepld egyes adatok bizonyosan nem zarhatoak el a nyilvanossagtol a
dontést megalapoz6 jellegre vald hivatkozassal, hiszen pl. az alperes altal hivatkozott, mas EU
tagallamokban mar lebonyolitott frekvencia-értékesitések minimalarai vagy a tényleges értékesitési ar
nyilvanossagra keriilése nyilvanvaldoan nem eredményezné az alperes kiilsé befolyastdl mentes,
zavartalan miikddésének megzavarasat. Dontés megalapozasat szolgdld adatnak ennek megfelelden
eleve csak azok az adatok mindsiilhetnek az alperes altal hivatkozott adatok koziil, amelyek az egyes
magyar frekvenciasavok értékesitésének minimaléraira vonatkoznak.

A mar megkotott frekvenciaszerzodések esetében a megalapoz6 tanulmanyokban szerepld, az adott
magyar frekvenciasdvokra vonatkozoé javaslatok a felperesi allaspont szerint a nyilvanossag el6l mar nem
zarhatdak el, mivel az azokra vonatkozo6 dontés a frekvenciaszerzddések megkdotésével megsziiletett.
Megjegyzi a felperes, hogy a jelen per targyat képezd adatigénylése kifejezetten a mar megkotott
frekvenciaszerzOdéseket megalapoz6 tanulmanyokra és mas, a dontés megalapozasat szolgald adatokra
vonatkozott — jovobeli frekvenciapalyazatokat megalapozo adatokra nem. Nem vitatja azt a felperes,
hogy amennyiben a jelen per targyat képez6 megalapozo tanulmanyokban olyan frekvenciasavokra
vonatkozo javaslatok és/vagy értékelések is szerepelnek, amelyek hasznositasarol a jovoben sziiletik
dontés, akkor a tanulmanyok ezekre vonatkozo, sziiken értelmezett részeit az alperes jogosult az Infotv.
30. § (1) bekezdése szerint felismerhetetlenné tenni. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az alperes a 4.1.
pontban foglaltak szerint bizonyitsa, hogy a megalapoz6 tanulmanyokban ténylegesen vannak ilyen,
kozvetleniil mas, jovobeli dontéseket megalapozo adatok, és még ebben az esetben is csak ezen, sziiken

vett adatokat jogosult a megalapozo tanulmanybol felismerhetetlenné tenni.

4.4. Az alperesi el0készitd irat szerint a dontés megalapozdsat szolgdlé adatok egyben a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban. Ptk.) 81. § (3) bekezdése szerinti lizleti
titoknak 1s mindsiilnek. Megjegyzi ezzel Osszefiiggésben a felperes, hogy az alperes a
frekvenciaszerzOdések megkotése soran nem iizleti tevékenységet végez, igy e tevékenységi kdrében
az alperesnek a Ptk. 81. § (3) bekezdése szerinti {izleti titkai sem lehetnek.

Nyilvanvaldan jogszabalyellenes egyebekben az alperesi elokészitd irat I1. 4. pontjaban szerepld azon

tétel, amely szerint ,,hogy mi az {izleti titok, azt konkrétan nyilvan csak a jogosult hivatott az adott



egyedi esetben meghatarozni.” Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az igényelt kozérdekli adat {izleti titoknak mindsiil, ennek elfogadasarol pedig a

birdsag jogosult hatarozni.

5. Az alperes hivatkozik arra, hogy a dontés megalapozasat szolgald adatok nyilvanossagra keriilése
az azokat készitd szerzodéses partnerek szellemi alkotashoz fliz6d6 jogosultsagait sértené.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése az allamhaztartasi forras felhasznalasaval kotott szerzodések esetében a
harmadik személyek szellemi alkotashoz fiz6d6 jogosultsagait is a harmadik személyeket megilletd
iizleti titok védelmi korébe vonja, hiszen ebben a korben a jogszerl tizleti titok példalozo felsorolasa
éppen ilyen jellegii adatokat részesit védelemben (,,igy kiilonosen a technologiai eljarasokra, a
muszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre,
tovabba a know-how-ra vonatkozo6 adatok™).

Megjegyzi a felperes, hogy az el6készitd tanulmanyok egésze nem vonhatd az azt készitd jogosult
vonatkozasdban sem a Ptk. 81. § (3) bekezdése szerinti lizleti titok hatdlya ala, legfeljebb a
tanulmanyok azon részei tartozhatnak ebbe a korbe, amelyek az adatgylijtésnél és mas, mar
lebonyolitott palyazatok értékelésénél tobbet, vagyis 6nalld, az adott témaban jartas szakemberek
szamara az evidenciat meghaladdan Gjszerii elemzési modszereket tartalmaznak.

Az alperes az ebbe a korbe tartozd adatok esetében — a 4.1. pontban mar kifejtettek szerint —
bizonyithatja, hogy az adat nyilvanossagra keriilése aranytalan sérelmet jelentene, azonban az erre
vonatkozo alperesi allitdis onmagéaban bizonyitdsnak nem mindsiil, igy az a megtagadads jogszerii

alapjaul nem szolgalhat.

6. A felperes nem kivanja mindsiteni az alperes azon fenyegetését, hogy felperesi pernyertesség
esetén ugymond jogalap nélkiili gazdagodds miatt a felperessel szemben kovetelést kivan
érvényesiteni arra tekintettel, hogy a kozérdekill adatokat a felperes megismerheti.

Budapest, 2014. februar 5.

Tisztelettel,

T4 Q)

dr. Tordai Csaba



