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A Fovirosi [tél6tabla a dr. Tordai Csaba iigyvéd () ;-
képviselt atlatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10.)

felperesnek, a dr. Sragli Roland jogtandcsos éltal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezels
Zrt. (1137 Budapest, Pozsonyi ut 56.) alperes ellen kozérdekd adat kiaddsa irant inditott
perében a F&varosi Torvényszék 2013. méjus 2. napjan kelt, 65.P.20.762/2013/5. sorszdmu
ftélete ellen az alperes 6. sorszam alatti fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févérosi [té16tdbla az elsGfokad birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliill fizessen meg 10.000 (Tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil bocsassa a felperes
rendelkezésére a Magyar Villamos Mivek Zrt. 2013. janudr 31-i kozgytlésére szol6
mandatum kiaddsarél szolé elSterjesztést, annak minden mellékletével egyiitt, lehetSleg
elektronikus formaban.

A megéllapitott tényallds szerint a Magyar Villamos Mivek Zrt. (a tovdbbiakban: MVM
Zrt.) 2013. janudr 31-i kozgytlésének napirendi pontja volt a foldgaz kereskedelmi és
taroldi engedéllyel rendelkezd tdrsasdgokba tortén$ befektetések, valamint az ehhez
kapcsol6dod tovabbi kozgyiilési hatdskorbe tartozd dontések meghozatala. A kozgyGlés — a
kockdzatoknak, fgy kiilonosen a take-or-pay kockdzatnak, valamint az MVM Zrt. és az
altala iranyitott gazdasdgcsoport jovGbeni finanszirozdsa kockdzatainak ismeretében, az
ligyletkGtés varhaté el6nyei és hdtranyai mérlegelésével — akként dontott, hogy az MVM
Zrt. részvény addsvételi szerzGdés utjan szerezze meg az E.ON Foldgdz Trade, Foldgaz
Kereskedelmi Zrt. (EFT) és az E.ON Foldgaz Storage, Foldgaz Tarolé Zrt. (EFS) alaptSkéje
100 %-at megtestesitd részvények tulajdonjogit a lehet§ legkedvezdbb feltételekkel,
legfeljebb 875 milli6 eurd vételarért.

A felperes 2013. februdr 1-jén kelt elektronikus levelében kérte az alperestdl, hogy az MVM
Zrt. fenti kozgy(lésére sz6l6 mandatum kiaddsardl szolé eldterjesztést €s annak minden
mellékletét lehetSleg elektronikus tton részére kiildje meg. Az alperes februdr 6. napjan irt


http://atlatszo.hu

Févarosi [té16t4bla 2
S.Pf.21.144/2013/5.

vélaszlevelében azzal az indokkal tagadta meg a dokumentum kiadédsét, hogy az dontés
elSkészitd iratnak mindsiil.

A felperes 2013. februdr 13. napjan érkezett keresetében a fenti iratok kiadasat kérte, arra
hivatkozva, hogy a januar 31-i kozgy(lésre a manddtum kiaddsa megtortént, a dontés
megsziiletett, {gy az azt megalapozé elSterjesztés megismerhetd.

Az alperes fenntartva allaspontjat a kereset elutasitdsdt inditvdnyozta. Csatolta a
manddtumot, amelynek tartalmdval igazoltnak vélte, hogy a végleges dontés az ligyletben
még nem sziiletett meg és a késSbbi mikodést veszélyeztetné ezen adatok nyilvdnossdgra
keriilése. Uzleti titokra is hivatkozott.

Az els6foki birdsag az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, az informdcids onrendelkezési
jogrdl és az informdciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII torvény (Infotv.) 26. § (1)
bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 31. §-ara, a Ptk. 81. § (3), (4) bekezdésére, valamint a
Pp. 164. § (1) bekezdésére és 206. §-ara hivatkozva a keresetet alaposnak taldlta.

Kifejtette, hogy a kért adatok kdzérdekd adatok, mivel az, hogy a f6ldgdz piacon a Magyar
Allam a koltségvetés terhére kotendS szerzGdéssel milyen szempontok 4ltal vezérelt
gazdasdgi dontést hoz, a nyilvdnossag szamdra megismerhet$ adat kell legyen. A kérelem
kizér6lag azon adatok kiaddsdra irdnyult, amik alapjdn a kozgy(lés arrél dontott, hogy
késébb addsvételi szerz6dést kot ezen a piacon. A birdsdg alldspontja szerint az, hogy ennek
az ligyletkotésnek mik a varhatd elSnyei, hatrdnyai, miket mérlegelt az dllami tulajdonos
alperes, amikor az 4ltala tulajdonolt tarsasdg kozgytlése elé vitte ezt a javaslatot, illetve
milyen kockazatot jelent ez az MVM Zrt. jovGbeni gazdalkodidsdban, nyilvdnossdgra
hozhaté és hozandé adat. Kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzddést a 2013. dprilis 16-i
targyalas idépontjaban az MVM Zrt. méar megkototte, igy nincs olyan jovSbeni dontés, amit
befolydsolhat a kiadas.

Az iizleti titoksértésre hivatkozds korében hangsilyozta az alperest terhel§ bizonyitasi
kotelezetlséget, és az alperes hatranyéra értékelte az adatszolgdltatds elmaradasat. Okfejtése
szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt értelmezhetS, hogy a felhivott
kozgytlésen megszavazott, kiadott manddtumot megalapozd elSkészitd anyag mennyiben
sértené az alperesi tulajdonos tizleti titkét, a kdtendd adédsvételi szerz8dés megkitése soran
alkupazici6jat, a vételdr meghatdrozasat vagy az alperes 4ltal megjelenitett Magyar Allam
piaci helyzetét. Az alperesnek tényadatokat kellett volna feltdrnia, amelyek aldtimasztjak,
hogy iizleti titka sériilne és {gy az adat kiaddsara nem koteles vagy legalabb ennek a
veszélyét kellett volna valészindsitenie.

Mindezeket értékelve az elséfoku birésdg az adatok kiaddsa mellett dontétt, azzal hogy a
kozlés formajat az alperes valaszthatja meg, de annak figyelembe vételével kell eljarnia,
hogy a felperes elsGsorban elektronikus titon kérte az adatkiadast.

Az alperes fellebbezése els6dlegesen a dontés megvdltoztatdsdval a kereset elutasitisira
iranyult, mdsodlagosan az itéletet oly mddon kérte megvdltoztatni, hogy a birdsidg a

keresetet részben, a kikért iratokban szerepld tizleti titkok kiaddsa tdrgydban utasitsa el.

ElGadta, hogy a mandatum szerint a finanszirozds mddjardl is hatdrozni kell, amire azonban
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csak az addsvételi szerz6dés megkttése utdn keriil sor. Minthogy a finanszirozdsrél még
nincs dontés, igy az elGkészitési folyamat nem zdrult le, de a tranzakcié szereplGinek a
megteendd, kiils§ befolyastdl mentes véleménynyilvanitisat az elSterjesztés nyilvanossdgra
kerlilése megzavarhatja, ezért a dontéshozatalig indokolt az eldterjesztés dontés elGkészitd
iratként torténd zart kezelése. Az elSterjesztés tartalmazza az atvenni kivant tdrsasdgok
integracidjaval kapcsolatos dontési folyamatok, tervezett modell, tizemviteli és tigyviteli
rendszerek, tdmogatd szolgéltatdsok integracidjdnak leirdsdt is, melyek, mint
munkaszervezési, logisztikai mddszerek lizleti titokként védettek. Hangsuilyozta, hogy a
mandatum Un. ,,drsapkat” hatdroz meg (a lehet§ legkedvezébb feltételekkel, legfeljebb 785
milli6 eurd vételarért), tehat a végleges vételdr kialakuldsa tobb tényez6tdl is fligg, az egyes
vagyonelemek értéke valtozhat, megkezdddtek az engedélyezési eljardsok, az integracios
feladatok és elSkésziiletek, nagy valdszinlséggel versenyhatdsagi jovdhagydsra is sziikség
lesz, ezek mind azt tAmasztjak ald, hogy a vevének iizleti titokként védendd, a Ptk. 81. §-a
szerint minGsiil6 jovébeni kockdzatai vannak, amit egyébként a manditum szdvege is
kellSen valdszintsit. Mivel a szerzGdés megkotése és a vételar kifizetése nem egy id6pontra
folytatott tragyaldsokon a vételar leszoritdsat célzd kockéazati elem napvilagra keriilése.
Utalt r4, hogy mér az ardnytalan sérelem bekOvetkezésének a lehetGsége is elegendd az
adatok visszatartdsdhoz, aminek versenyhatranyt kikiiszobol§ hatdsa is lehet. Utalva a
Nemzeti Adatvédelmi- és Informacidszabadsdg Hatdsdg alldspontjdra, hivatkozott arra, hogy
az Uzleti titok kiaddsardl az adatgazda donthet. Azzal is érvelt, hogy a dokumentum iizleti
titok mindségének meghatdrozasakor nem az irat-, hanem az adatelv érvényesiil. Végiil
elGadta, hogy a jogvita eldontéséhez kész az 1itélGtabla rendelkezésére bocsatani az
el6terjesztést €s annak mellékleteit abbdl a c€lbdl, hogy a dokumentum mely részei
képeznek tizleti titkot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsGfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A maésodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasival
targyaldson kiviil birélta el.

Az els6foku birésdg az anyagi és eljardsi szabdlyok megfeleld alkalmazisdval meghozott
dontését és indokait a masodfoki birdsag osztotta, azok sziikségtelen megismétlése nélkiil
kizarélag a fellebbezésben foglaltak miatt az aldbbiakra mutat r4.

Az eljar4s sordn nem volt vitds, hogy az alperes kezelésében lévs, kiadni kért adatok
kozérdekil adatoknak mindsiilnek és lehetnek benniik olyan adatok, amelyek a dontés
el6készitését szolgaljak.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorébe
tartoz0 dontés meghozataldra iranyulé eljaras sordn készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozdsat szolgdld adat a keletkez€sétdl szamitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen adatok

Nl

megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizdrasahoz fliz6d8 kozérdek
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silydnak mérlegelésével - az azt kezel§ szerv vezetdje engedélyezheti.

A (6) bekezdés alapjdn a dontés megalapozisat szolgald adat megismerésére irdnyuld igény
- az (5) bekezdé€sben meghatarozott idStartamon beliil - a dontés meghozatalit kdvetSen
akkor utasithato el, ha az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv torvényes mikodési
rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolydstél mentes elldtdsit, igy
kiilonosen az adatot keletkeztet§ dallaspontjdnak a dontések elSkészitése sordn torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

A madasodfoku birdsag egyetértett az elsGfokd birdsdg és a fellebbezési ellenkérelem
allaspontjaval, miszerint a tarsasdgi részesedések adasvétel ttjan tOrténd megszerzésével
Osszefliggl kozgydlési dontésre kiadott manddtum alapjdn legkésébb az addsvételi
szerzGdés aldirdsdval a dontés megsziiletett. A mandatum az MVM Zrt. 2013. janudr 31-én
napjara Osszehivott kdzgytlésén annak képviseletére vonatkozott, hogy a foldgaz-
kereskedelmi és -tdrol6i engedélyekkel rendelkez6 tarsasdgokba torténd befektetések és
ehhez kapcsolédd kozgyilési dontések meghozatala sordn az alperes javasolja és igennel
szavaz arra, hogy az MVM Zrt. adasvétellel szerezze meg az EFT és az EFS alapt&kéje 100
%-at megtestesits részvények tulajdonjogdt. Nem vitdsan a kozgyilésen ennek megfelels
dontés sziiletett, majd az adéasvételi szerz8dés is megkotésre keriilt, ezért a dontés
megalapozdsat szolgdlé eljards sordn keletkezett adatok csak az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében irt feltételek esetén tagadhatéak meg. Eredményteleniil érvelt a fellebbezés
azzal, hogy a vételi tranzakcié finanszirozdsir6l még nem sziiletett dontés, csak azt
kovetden zarul le a dontés-elSkészités ot dllomasbdl 4116 folyamata. Az elséfoki eljarasban
tartott tirgyaldson ezzel szemben az alperes azt adta el8, hogy a dontéshozatal négy iitemd,
aminek utolsé fazisaként a kozgyilés dontését jelolte meg, a finanszirozds modjanak
meghatdrozdsardl akként nyilatkozott, hogy abban a kdrben nem az alperes hozza a dontést,
hanem a koltségvetés érinteltségére tekintettel arrdl valdszintleg kormanyhatarozat dont
majd. Ezért is oszthaté az elséfoku [télet azon megdillapitdsa, hogy az adasvételi szerz&dés
megkotésére tekintettel mar nincs olyan jovébeni dontés, amit befolyasolhat a kiadds.

Helyesen értékelte az els6foki birésdg azt is, hogy a Ptk. 81. § (3)-(4) bekezdése szerinti
lizleti ittok sérelmére hivatkozé alperes nem tarta fel annak mibenlétét, hanern csupdn
altaldnossdgokat fogalmazott meg, tényadatok nélkiil nem volt megéllapithat6, hogy a 2013.
janudr 31-én kiadott mandatmmot megalapozd el8készitd anyag legaldbb a sériilés veszélyét
hordozna. Ugyanigy az alperes feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastdl
mentes ellatasat, zavartalan mikodését veszélyeztetd koriilményeket sem részletezte és nem
tamasztotta ald. A fellebbezés sem tartalmazott ebben a korben tényeket, hanem {izleti
megfontoldsokat, gazdasagi racionalitasokat allitott ismét konkrétumok nélkiil, és
bejelentette, hogy hajlandé a dokumentumot a birésag elé tarni annak érdekében, hogy az
itélStabla dllapitsa meg, hogy az irat mely részében tekinthetd titkosnak és mely részében
keriilbet nyilvdnossdgra.

Helytéll6an hivatkozott ezzel kapcsolatban a fellebbezési ellenkérelem arra, hogy -az Infotv.
31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerlis€gét és a megtagadds indokait az
adatkezelének kell bizonyitani. Az elsGfokud birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésére tortént
részletes kioktatdssal tajékoztatta az alperest arrdl, hogy e korben 6t terheli a bizonyitds, arra
az alperes birdi kérdésre hatdrozottan és kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy a tdjékoztatas
ellenére bizonyitdsi inditvdnya nincs és nem is lesz a perben. A maésodfoku eljarasban
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felajanlott 4j bizonyiték értékelésének az akadalyat képezi a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, ugyanis ezzel a lehetdséggel mar az elséfokd tdrgyalds berekesztése
el6tt is €lhetett volna az alperes, hiszen nem az {télethozatalt kovetGen keletkezett iratokrdl
van sz6. Ezért utdlag ilyen bizonyitdsi inditvannyal az alperes mar nem élhet.

Mindezek alapjén a Févarosi [télstabla az elsGfokd birdsig {téletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazédsaval — helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles
megfizetni a felperesnek a mdasodfokd eljardssal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét
ellaté igyvéd munkadijit tartalmazza. Ennek megallapitdsandl a mdsodfoki birdsdg a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-at alkalmazta.

Budapest, 2013. november 14.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k.
el6adé bird biré

A kiadmany hiteléiil.élf;//’



