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Budapest

Tisztelt EInok Ur!

Az Orszaggyilés 2013. aprilis 30-an, kivételes és surgés targyalést kovetéen fogadta
el az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6ld 2011. évi
CXII. térvény mdbdositasarol sz6l6, T/10904. szamu toérvényjavaslatot.

Engedje meg EIndk Ur, hogy az elfogadott, de még ki nem hirdetett térvénnyel
kapcsolatos allaspontunkat az aldbbiak szerint megosszuk Onnel tekintettel az
Alaptorveny 6. Cikk (4) bekezdésére és a 9. Cikk (1) bekezdésébol fakadd feladatéra.

1. A torvényjavaslatot orszaggyilési képviselok 2013. aprilis 28-4n, vasérnap
nyujtottak be. A targysorozatba vételrél az Orszaggytlés alkotmanyligyi bizottsaga a
masnap délel6tt 11 Orakor kezdédé Ulésén dontott, majd az elSterjesztok
kezdeményezték annak Kivételes és siirgés targyalasat, illetve az aznap kezdodo Glés
napirendjére torténo felvételt. A modosito javaslatok benyljtasara a kivételes és siirgés
targyalas elrendelésérél szold dontést kdvetdé harom orén belll volt lehetéség, majd
aznap este az 6sszevont altalanos es reszletes vitat — a hatarozati hdzszabaly 128/C. §
(2) bekezdese szerinti harmincnyolc perces idékeretben — folytatta le a parlament. A
torvényjavaslat elfogadasardl tizenegy Ordval késébb mar szavazott is az
Orszaggytlés. Mindez egyuttesen azzal jart, hogy a tarsadalmi egyeztetés nélkiil,
orszaggyiilési képviselok altal eléterjesztett torvényjavaslat benyujtasa és elfogadasa
kozott kevesebb mint 48 ora telt el. Mivel képviselok altal benyujtott
torvényjavaslatrdl volt sz6, nem keriilt sor annak az informacios énrendelkezesi jogrol
és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
38. 8§ (4) bekezdés a) pontja szerinti, a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag
Hatosag altali véleményezésere sem.

A Kivételes és siirgés eljarasban torténo elfogadast az eldterjeszték nem indokoltak
semmivel: egyetlen olyan kortilményt sem hoztak fel, ami az altalanos torvényalkotasi
rendtol valo eltérést indokolna.

Nem vitatjuk, hogy a torvény elfogadasara a hatarozati hazszabaly rendelkezéseinek
formalis megtartasa mellett, noha minden (gyeskedést kihasznalva kerdlt sor.
Meggy6zodésink ugyanakkor, hogy sulyosan serti a tdrvényalkotassal szemben
tdmasztott tartalmi garancialis kovetelményeket, ha minden alkotmanyos indok nélkil,
szinte teljes egészében Kkilresedik az orszaggyulési vitanak az az alkotmanyos
rendeltetése, hogy a torvényjavaslatok alapos, szabad és szeleskdrii megvitatasara
alkalmas legyen. Jelen esetben pedig ez tortent: aligha tekinthet6 alapos
megvitatasnak, hogy egy vasarnap benyujtott, senkivel el6zetesen nem egyeztetett és
meg nem vitatott torvényjavaslatrol masnap egy éppencsak féloras vita folyhat, majd
el is fogadja azt a parlament.



Mindez egydttesen allaspontunk szerint arra vezet, hogy a térvény elfogadasa soran
Kilresedtek a torvényalkotds eljardsi garancidi, ezért a torvény kozjogi
érvénytelenségben szenved.

2. Az elfogadott torveny 1. §-a az Infotv.-t ugy modositja, hogy a kuldn térvényben
szabalyozott, barmilyen tajékoztatasi eljards kikerlil az Infotv. garancialis
rendelkezéseinek, igy kilondsen a birésaghoz fordulas lehetéségének hatalya alol.
Mindez az informacioszabadsdg szempontjadbol érdemi valtozast jelent az Infotv.
jelenlegi szabalyozasi rendszeréhez képest.

A torvényjavaslat indokoldsaban emlitett eljarasi térvények (Be., Pp., Szabstv., Ket.,
sth.) és az Infotv. viszonyat az eddigiekben az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja
rendezte, amely lehetové tette, hogy az eljarasi torvények — az Alaptorveny adta
kereteken belll — korlatozzak a kozérdeki adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdségét, anélkiil azonban, hogy ezen kozérdekii és kdzérdekbosl nyilvanos
adatok megismerése kikerult volna az Infotv. és annak garancidlis rendelkezései
hatadlya aldl. Az informéacidszabadsag jelenlegi jogvédelmi szintjéhez képesti
visszalépesre, az eljardsi torvények vonatkozasaban az Infotv. garancialis
rendelkezései érvényesilési korének teljes kizarasara allaspontunk szerint csak
megfelel6 alkotmanyos indok esetén kertlhetne sor, ilyet azonban sem a torvény, sem
annak indokolasa, sem az el6terjesztéknek a parlamenti vitdban kifejtett allaspontja
nem tartalmaz.

Az indokolasban emlitett masik esetkorb6l az erdébirtokossagi tarsulat és a
lakasszOvetkezet tajékoztatasi kotelezettsége az informécidszabadsag szempontjabdl
felreértés lehet csupan, hiszen e szervezetek nem mingsilnek allami, énkormanyzati
vagy jogszabalyban meghatarozott mas kozfeladatot ellatdé szervnek, igy rajuk az
Infotv. Ill. fejezete nem is vonatkozik. Ebben az 6sszefliggésben viszont a személyes
adatok védelméhez val6 jog szenved csorbat, mivel az Infotv. 2. § j (6) bekezdése
Kilresiti az Infotv. 13. cimében meghatarozott, az érintett maganszemélyeknek az
erdébirtokossagi tarsulat vagy a lakasszdvetkezet altal kezelt személyes adataikkal
Osszefiiggo tajékoztataskerési joganak garanciait.

Az Infotv. 2. 8-anak Uj (6) bekezdése a kifejtettek mellett alkalmas arra is, hogy
jogbizonytalansdgot teremtsen abban, hogy a kilon toérvenyben meghatarozott
tajékoztatdskérési  jogosultsdgok miként viszonyulnak az Infotv. garancialis
rendelkezéseihez. Mivel pedig a kilon térvények nem biztositjak vagy nem feltetlendl
biztositjak a tajékoztataskérés megtagadasa esetén a birdsaghoz fordulds jogat, ez a
jogbizonytalansag egyben a kdzérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo
jogot is korlatozza anélkil, hogy arra alkotmanyos indokkal keriilne sor.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint az elfogadott torveny 1. §-a ellentétes az
Alaptorveny VI. cikk (2) bekezdésével, mind a személyes adatok védelméhez valo jog,
mind pedig a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog
tekintetében.

3. A torvény 3. § (2) bekezdése az Infotv.-be emeli at a Polgari Torvénykonyvrol szélo
1959. évi IV. torvény 81. § (4) bekezdését, amely szerint ha az allamhaztartas
alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesito



személy vagy szervezet nem ad tajékoztatast egy kdzérdekbdl nyilvanos adatrél, akkor
a torvényességi felligyeletet ellaté szervhez lehet fordulni.

Az eddigiekben ez a rendelkezés — noha a tényleges hatalyosuldsara a jogorvoslat
hatékonytalansaga miatt nem Kkeriilt sor — informéacidszabadsagi szempontbdl nem
jelentett problémat, mivel teljesen egyértelmt volt, hogy a Ptk. és az Infotv. kilonb6z6
személyi hatélyara tekintettel kilénbozik az Infotv.-ben szabalyozott megismerési
eljarasrol, azt semmilyen forméaban nem rontja le.

Azzal azonban, ha a kérdéses rendelkezés az Infotv. részéve valik, az egyébként az
Infotv. 26. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartozd, de egyben az allamhéztartas
valamely alrendszerébe tartozd szervvel pénziigyi Uzleti kapcsolatot Iétesito szervezet
esetében (igy példaul az MVM Zrt. vagy az MTVA vonatkozésaban) bizonytalanna
valik a jogorvoslat eljardsa. Mig a hatalyos Infotv. alapjan egyértelmt, hogy ha ezek a
szervezetek nem tesznek eleget az adatigénylésnek, akkor az Infotv. 31. §-a alapjan
birésaghoz lehet fordulni, a médositott Infotv. 27. § (3b) bekezdése alapjan a sziikebb
személyi hatdlyra tekintettel esetlegesen alkalmazandd lex specialis jogelv miatt
kénnyen eléallhat az a jogi helyzet, hogy a gyors birdsagi jogérvényesités helyett egy
elh(z6do és bizonytalan kimenetelii, nem kontradiktorius torvényessegi felugyeleti
eljarasban lehet csak jogorvoslatot keresni. Mindez pedig a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog és a hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jog sérelmére
vezet.

4. A torvény 4. 8-a jogszeriivé teszi az adatigénylés megtagadasat, ha az ,,a kilon
torvényben szabalyozott ellenérzé szervek ellenérzési jogositvanyaival azonos
mélységu és terjedelmi adatbetekintést és adatkezelést” eredményezne.

A rendelkezés bizonytalan terjedelemben korlatozza a kozerdeki adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot, mivel az ellenérzé szervek
jogositvanyainak mélységét és terjedelmét egyetlen jogszabaly sem hatdrozza meg
olyan konkrétsaggal, amelybdél egyértelmien meghatarozhatd lenne: milyen
»-melységi” adatigénylés esik a rendelkezés hatalya ala. Az az alapjog-korlatozas,
amelynek terjedelme egyéaltalan nem allapithat6 meg, mind a magyar
alkotmanybirdsdgi gyakorlat, mind pedig az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
gyakorlata alapjan sérti az adott alapvet6 jogot.

A Kkozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog korlatozasanak
indokaul az ASZ, a KEHI, az ligyészség és mas ellendrzé szervek hataskorei nem
szolgalhatnak alapul. Semmilyen Osszefliggés nincsen a polgarok adatmegismerési
joga és e szervek ellendrzési jogositvanyai kdzott. Hozzatesszilk, hogy énmagaban
igen ellentmond&sos jogi helyzetet eredmenyez, hogy a normaszoveg és az indokolas
kdzott érdemi ellentmondas feszil: csupan az indokolas utal arra, hogy az adatigénylés
altal eredményezett betekintés és adatkezelés melységét abbol a szempontbol kell
vizsgalni, hogy az az adatkezel6 mikddését mennyiben neheziti meg. Erre tekintettel,
mivel a jogkorlatozasra alkotmanyos indok nélkul keril sor, az sziikségtelen, igy serti
a kdzérdeki adatot megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.

A torvényjavaslat indokolasa alapjan a jogalkoto valdodi célja a ,,visszaélésszeri”
adatigénylésekkel szembeni védekezés volt. Ra kivanunk mutatni, hogy a torvény
normaszovege és az indokolas idevago része kozott semmilyen eésszerii kapcsolat
nincsen: ha a visszaélésszeri joggyakorlast kivanta volna szabalyozni a jogalkoto,



akkor ezt kellett volna megtennie, anélkil, hogy homalyos utalasokat iktat torvénybe
az ASZ és a KEHI ellendrzési jogositvanyairol. Ettdl fuggetleniil meggyézodésiink,
hogy a kozérdekii adatok visszaélésszerti igénylésével szemben az Infotv. jelenleg is
megfelelé garancidkat tartalmaz, mivel lehetové teszi koltségtérités megallapitasat a
masolatkészitésért. Eletszeritlen lenne feltételezni, hogy az akar jelentds 6sszegi
koltségteritést csak ,,hobbibol” hajlandd lenne egy-egy adatigénylé kifizetni, ha nem
rendeltetésszeriien kivan alapveté jogaival élni. Egyebekben a kdzérdektiadat-
igénylések teljesitése az allami és énkormanyzati szervek kotelessége és nem egyfajta
szivesség.

Kifejezetten félelmetesnek és alapjogkorlatozénak tartjuk ugyanakkor azt az
allamfelfogast, amely a kdzhatalom ellenérzését az allami szervek egyfajta kizarolagos
jogositvanyava akarna tenni. A véleménynyilvanitas szabadsaganak el6feltétele, hogy
az allampolgarok a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6do
jogukon Kkeresztll informalt dontésiket megalapozé ismerethez hozhassanak. A
nemzetkdzi és alkotmanybirdsagi gyakorlat egyenlé védelemben részesiti az
informacidszabadsagot az annak anyajogdnak tekintheté véleménynyilvanitasi
szabadsaggal. A demokrécia akkor erds, ha a polgarok alapvet6 jogaikkal élve maguk
is beleszdlhatnak a koziigyek intézésebe és ellendrizni tudjak valasztott képviseloik,
valamint a demokratikus legitimacié alapjan kozhatalmat gyakorlok vagy kdzpenzt
felhaszndlok tevékenységét. Az alapvetd jogok, igy a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jognak éppen az a lényege, hogy az allammal
és annak valamennyi szervével szemben megilletik a polgarokat. Mint ahogyan az
allam tajékoztatasi kotelezettsége nem szolgdlhat a sajtdszabadsag korlatjaul,
ugyandagy nem lehet az ellenérzé szervek tevekenysége korlatja a polgarok
adatmegismerési joganak.

Ra kivanunk mutatni arra is, hogy — noha az még nem lépett nemzetkdzi jogilag
hatdlyba — Magyarorszag részese az Eurdpa Tanacs kozérdekii adatot tartalmazo
iratokhoz vald hozzéferésrol szol6 Egyezményének [2009. évi CXXXI. torvény]. A
szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmeny [kihirdette az 1987. évi 12. torvényereji
rendelet] 18. cikke egyértelmivé teszi, hogy a mar rafitikalt, de még hatalyba nem
Iépett szerzodés is azt a kotelezettséget roja a ratifikalo félre, hogy tartézkodjon
azoktol a cselekményektol, amelyek meghiusitandk a szerzédes targyat és céljat.

Az Egyezmény 3. cikk 1. pont e) alpontja ugyan lehetové teszi az allamon belili
ellenérzesek vedelme érdekeben a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés korlatozasat,
ezt azonban a 2. pont szerint csak akkor teheti meg, ha az adat kiadasa az ellenérzési
tevékenységet magat sértené. Maga a torvényjavaslat sem allitja azt, hogy az ASZ
vagy a KEHI ellenérzését barmilyen formaban nehezitené vagy gatolna az
adatigénylés teljesitése, igy ez a korlatozas az Egyezmény rendelkezéseivel is
ellentétes.

5. A torvéeny 5. 8-a a folyamatban levé adatigénylésekre, illetve a nem teljesitett
adatigénylések miatt folyamatban levé perekre is alkalmazni rendeli az
informacidszabadsagot korlatozo rendelkezéseket. Az el6zéekben Kkifejtett tartami
aggalyok természetesen ezzel a rendelkezéssel dsszefuiggésben is fennallnak, azonban



az atmeneti rendelkezéssel kapcsolatosan a jogallamisag kovetelményének sérelme is
komolyan felmerdl.

A folyamatban levé perek esetében a per targya az, hogy jogszeratlenil tagadta-e meg
az adatkezel6 az adatigénylés teljesitését. Ebben az esetben a jogviszony mar a térveny
kihirdetése elétt vitdn felul all6 modon létrejott, a per az allami szervek multban
tanUsitott megatartasa jogszeriiségének megitélésérol folyik. Ebben az esetben a
folyamatban levo perekre torténé alkalmazas elGirasa a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaba Utkdzik, mivel ut6lag kivan legalizalni alapjogot jogsérté mddon korlatozé
allami tevekenységet, ez pedig sérti a jogallamisag kdovetelményet, ami az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének serelmére vezet.

A folyamatban levo adatigénylések esetében a bizalomvédelem mércéje szerint kell
megitélni a jogalkotoi beavatkozas alkotmanyossagat: van-e olyan sulyt alkotmanyos
indok, amely a folyamatban levé adatigénylés vonatkozasaban a jogok és
kotelezettsegek atrendezeset indokoltta teszi. Ilyen indokot a térvény nem tartalmaz,
igy ebben a vonatkozasban az sérti a bizalomvédelem elvét, ezzel pedig az
Alaptdrveny B) cikk (1) bekezdését.
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