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II. BEVEZETO

A  Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) a Kormany altal alapitott
kézalapitvanyokkall és alapitvanyokkall kapcsolatos idGszerti intézkedésekrdll sz6l6 1159/2010. (VIil.
30.) Korm. hatarozat altal el6irt felilvizsgalatii eljaras megéllapitdsaii alapjam sziikséges
intézkedésekrdll sz616 13B16/2010. (X1I..27.) szamd Korm. hatdrozat 13. pontja alapjém soron kiviili
ellenérzési folytatottt le a Magyar Mozgékép Kozalapitvamyndll (a tovabbiakban: MMKA).

Az MMKA ellen6rzése a 2006-2010. évekre terjedt ki. Jelen ellenérzés célja volt annak értékelése,
hogy:
¥ a Kbzalapitvany a wmiikddése ¢és gazdalkod4dsa sordn betartotta-e a vonatkozd
jogszabalyoklvam, az alapité okiratban és belsé szabalyzatokbam, valamint a tdmogatéasi
szerzGdésekbem foglall: elGirasokat;
¥  hatékonyan és eredményesen gazdalkodott-e az MMKA a rendelkezésére Iocsatott
kbltségvetési fondsokkal;
v akdltségvetési thmogatést rendeltetésszerien az alapité okiratban meghatarozott célokkal és
feladatokkal 6sszhangban, valamint a magyar filmmivészet tdimogatdsa érdekébem hasznélta-
efédl.

Az ellen6rzés médszere adatbekérésem alapulé elemzés és helyszini ellenérzés volt. Az ellenGrzés az
MMKA miikodésém és gazdalkoddsam kiviil kiterjedt -- a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
(tovabbiakban: NKOM), illetve az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (tovabbiakban: OKM) és
MMKA kozott 2006-2010 idGszakbam létrejéitt tamogatdsi szerzGdések tekintetébem - a Nemzeti
Er6forrds Minisztériumra (tovabbiakban: NEEMI), mint az OKM jogut@digna,. tovabba az MMKA
feladatellatdsdbam résztvevd, a Kozalapitvamy 100 %-oss tulajdomédltem 1évé gazdasdgi tarsasagok
tevékenységének vizsgalatéra is.

Fentieken kiviil az MMKA 4ltal 2006-2010 kozotti idészakbam nyGjtott filmszakmaii thmogatasok
kozil a vizsgdlat 9 tamogatott szervezetet érint6en, Gsszesen 26 tamogatdas szabalyszert
odaitélésének, célszerinti felhasznalasamak és elszamoltatasdmak ellenGrzését végezte el, ezaltal az
ellendrzétt tamogatas 11 milliard Ft volt.' Tovabba a tamogatas felhasznéalasdmak teljes korii
megitélése érdekében - az Aht. 120/B. § (1) bekezdésének h) pontja alapjém - az ellen6rzés tobb
mint 40 véllalkozé éltal nyujtottt szolgéltatés teljesitésének vizsgélatara is kiterjedt.

A helyszini ellen6rzés végrehajtésit nehezitette, és az ellendrzés terv szerinti ' toefiejezését
megakadélyozta, hogy az ellen6rzétt szervek (MMKA, NEFMI) tébb izben csak jelent8s
késedelemmell és ttbbszéri kérésre biztositottdk a szilkséges dokumentumokat, iinfilonmaciokat. 5
Ugyanez volt tapasztalhaté tobb témogatott szervezet esetébem is, illetve harom produkcid
megvalésitéséra juttatott, 6sszesen 250 millié Ft timogatéas felhasznéliésémak ellen6rzése meghidsult
abbél adéddan, hogy a tdmogatésokkall kapcsolatos teljes dokumentécidt lefoglalta a Nemzeti Adé és
Vamhivatal, az éltala folytatott: eljards soran.

A vizsgélat altal feltart jogsérté és szabalytalan tamogatas felhasznalds miatt az Aht. 13/A. § (2)
bekezdése alapjam az MMKA t6bb mint 3,7 milliard Ft-ot koteles visszafizetni a NEFMI-nek.

! Az ellen6rzétt filmszakmai timogatésok felsorolését az 8/a. szami melléklet tartalmazza,
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Il. VEZETOI GOSSZEFOGLALO

A Magyar Koztarsasag Kormanya 199L. aprilis 24-én a Magyar Mozgokép Alapitvany alapitéival
2004-t6l - 1étrehozta az alapitvany jogutédialkéntt a Magyar Mozgokép Kozalapitvanyt, a magyar
filmgyéartds és filmterjesztés tdmogatasara, a magyar filmek nemzetkdzii piacon térténé folyamatos
jelenlétének elGsegitésére, a koprodukcibbam készilé filmek gyértésanak tdmogatdséra, a magyar
jaték-, tudoményos ismeretterjeszté, dokumentum, animéciés és egyéb filmek, valamint az
egyetemes filmtorténet: értékeinek megbrzésére és gondozasara,

A vizsgalat megaéllapitotta, hogy az MMKA-t az elmilt években a szabélyellenes és pazarld
miikodés, felel6tlem €s tdrvénysérté tamogatas-felhaszmélids, érvénytelen és szinlelt palyazatok,
kbltségvetési fedezet nélkiil aldirt tAmogatési szerz6dések, az allami tAmogatésok terhére
torvénysérté modom felvett banki hitelek, illetve a tAmogatott szervezetielk altal felvett hitelek
kamatainak torvénysérté - 1,6 milliard Ft-ot meghaladé - tAmogatdsa, valamint a
Kozalapitvanynéll felhalmozoattt tébb milliard forintnyi kiite:lezettse’:gtillmminy2 jellemezte.

A vizsgélt idészak tekintetében a filmszakmai tevékenység pénzilgyi forrasait 2006-bam a NKOM,
majd 2007-t6l az OKMI biztositotta az MMKA-nak, tobbéves kotelezetiségviéllalésréll sz616
tAmogatési szerz6dések keretében. A vizsgélat megéllapftotta, hogy a minisztérium olyan tdmogatasi
szerz8déseket kotott, amelyeknek nem volt koltségvetési fedezete, kovetkezésképpem a miniszter -
az Aht. 12/A. § (2) bekezdésének elirdsait megsértve — fedezet nélkiil véllakt kotelezettséget a
tamogatési szerzédés alairasaval. Mivel a tdmogatdsi szerz6dés jogszabélyba iitkozik, a Ptk.’ 200.
§ (2) bekezdése szerint semmisnek mindsiil. El6zGek alapjan pedig felmerill a Btk* 319. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 hiitlen kezelés kisérlete elkdvetésénelk a gyandja is.

A tamogatési szerz6dés megkotése soran a minisztérium tobb esetben vétett sajat belso
szabalyzata ellen, ugyanis t6bb alkalommal hataskoriiket tillépve olyan személyek jértak el az
ellenjegyzésel soran, akik erre nem voltak jogosultak.

Az MMKA a minisztérium altal nyujtott tdmogatasok felhaszndldsa: sordn jogtalanul mellézte a
kdzbeszerzési eljarast és az ellenérzott idGszakban példatlan médon egyetlem egyszer sem folytatott
le kozbeszerzési eljarast olyan esetekben, amikor erre koteles lett volna. Ezzel a gyakorlattal a
Kozalapitvany folyamatasam megsértette a Kbt.” és a minisztériummall megkotdtt tamogatési
szerz6dés elbirdsait. A Hivatal kezdeményezésére 3 millié Ft-ra birsdgolta a Magyar Mozg6kép
Kozalapitvanyt a Kozbeszerzési Dontébizottsag (tovébbiakban: KDB)®. Mindemellett az Aht.
I3/A. § (2) bekezdése alapjén a tAmogatasnak a Kbt el6irdsaiba (itktzé felhasznédldsa miatt az
MMKA 108.865 ezer Ft-ot kbteles visszatizetnii a NEFMI szaméra.

A Kbzalapitvany az ellenérzitt idészakbam pazarlé és szamos esetben jogszabalysértd
gazdalkodast folytatott. Az ellendrzétt szerzédések kozott tobb olyam tigylet is talalhato,

? Az MMKA-nal ez az Osszeg mérlegen kivili tételként jelenik meg.
» ATrolggari TRemuémylidomywro] szl 15950, @il tomdény.

A Blintet6 Torvénykonywvrdll sz616 1978. évi IV. térvény.

A kbzbeszerzésrél sz6l6 2003, évi CXXIX. torvény.

A Kbzbeszerzési Dbntbbizottsdg é&ltal kiszabott 2 milii6 Et deszegl birsdgot a Kézalapitvany befizeits. A bérleti
§76rZ6dések vizsgalata targydbam szlletett déntSbizottsdgi hatédrozat eilen a Kozalapitvamy 2011. jélius 7-én felliebbezést
Rytijtett be, a birésagi eljsrss jelenieg is folyamatbam van.
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amelybél az MMKA-nak vagyoni hatranya szarmazott, ami felvefii a Btk. 319. § (1) bekezdése
szerinti hiitlen kezelés megalapozott gyandjat.

A vizsgélt id6szakban ugyanis tobb olyan - fokémt tanicsadéi, szakérti - szerzédés jott létre,
amelyek eredménye nem kimutathatd, a teljesités nem igazolt, a szerzédések célszeriisége,
hasznosséga pedig t6bb esetben nem bizonyitott. El6fordult, hogy az MMKA annak ellenére fizette
ki a megbizési dijakat, hogy a szerz6déshbem véllalt kotelezettségeket a megbizottak nem is
teljesitették, illetve megesett, hogy a Kozalapitvény kétszer annyit fizetett, mint amennyi a
megbizottat a szerz6dés értelmében megillette volna, Tobb esetben pedig az igénybe vett tanacsadok
olyan jellegti (tanacsadoi, filmszakmai ellen6ri, illetve vagyongazdélkodési) feladatokat: lattak el.
amelyek a Kozalapitvany szervezetén belil is ellathatéak, illetve sokszoir az egyes munkavallalok,
vezetbk munkakdni kotelességei voltak. A feladatok ellatasdvall megbizott kllsé cégek kézil tobb
kapesolatha: hezhaté az MMKA munkavdllaléival, gyakran ezekkel a cégekkel ugyanammak: a
feladatnalc az ellatasara kototiek szerzOdést, amelyet egyébként a munkavallalo lett volna koteles
slvégezai.

A vizsgalt szerzGdéses ligyletek jelentGs részét jellemezte, hogy azok egy idGben, egymassal
parhuzamosan, ugyanazom feladatokra szoltak, de olyan is el6fordultt, hogy olyan tanulményra
fizetett ki t6bb milli6 Ft-ot az MMKA, amellyel megegyezé targy tanulmany kordbbrél mar a
rendelkezésére allt. El6zéekem kivil tobb megbizottal megkotott szerzédés szinlelt, azok
ténylegesem munkaviszonyt liepleznek.

Az MMKA ingatlanvagyomdt nem hasznositotta hatékonyan, éveken at valtozatlan mértékii bérleti
dij ellenében adott bérbe helyiségeket és a bérleti dijtartozasokibdll szarmazé kintlévoségeit a sajat
tarsasagatél sem sikeriilt behajtamim. Mindemellett az MMKA harmad éaron adott bérbe
irodahelyiséget a fokonyveldje tulajdondibam 1év6 Kft. részére, mig maga ennek a tébbszorisét fizette
az éaltala bérelt irodahelyiségek utdn. ElGz6ekem kiviil az MMKA sajat elGirasaival ellentétesen,
hidnyos kérelmek alapjan és kuratériumi dontés nélkil, lakaskolcsonre valé jogosultsag
hidAnyaban is kamatmentes kdlcsonhéz juttatta a munkavallaléit.

Az MMKA a 2007-2009 kozotti idGszakbam a miikodési koltségkorlatokat tullépve, 115 millié Ft-
tal tobbet koltdtt a koltségvetési tamogatasbél a sajat miikodésére, mint amennyit a thmogatési
szerz6dés alapjan megtehetett volna, ezzel pedig olyan kozpénzt is a sajit tevékemysiyire/
forditott, amely valdjdbam a filmszakma tdmogatését szolgalta volna. Ezt az Osszeget &
Kozalapitvény koteles visszafizetnii a NEFMI-nek.

Az MMKA mindamellett, hogy a mikodéséhez a filmszakma tamogatasdra szint koltségvetési
tamogatashéll is jelentGs dsszeget koltott el, az Allamtél kapott forrasbéll a sajat — dnmagukban
életképtelen - gazdaségi tArsasdgainak is juttatott. Az MMKA ugyanis a tarsasagok
kiegyensulyozott mikodését jelentds Osszegdi tagi k6lcstndk révén biztositotta és az évek folyaméan
a négy tarsasdgnak ilyen jogcimen Osszesen 268 millié Ft-ot adott at. El&fordult, hogy a tagi kéleson
az MMKA-~val szemben fennéllé koélcséndk rendezésére szolgalt. A tagi kélcstnbkre az MMKA
allami tamogatasom kiviili bevételei ugyanakkor nem voltak elégségesek, igy az MMKA erre a
eélra 81,6 millié Ft koltségvetési tamogatast haszmalt fel, megsértve ezzel a t&mogatasi
szerzfidés elirasait. A tdmogatds rendeltetésellenes felhaszndldsa miatt az Aht. 13/A. § (2)
bekezdése alapjan a2z MMKA koteles ezt visszafizetnii a tdimogato részére.
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Az gllenérzott idészakbam az MMKA t6bb szakkollégiumot hozott létre és mikédtetett, mint
amennyit az Alapité Okirata és az SzMSz-e engedélyezett szaméra. Eldfordult az is, hogy egy
mar miikddé szakkollégiumot - ugyancsaks szabélyellenesem - tovabbi al-szakkollégiummall bévitett.
Az SzMSz-szel ellentétbem létrehozott szakkollégiumok és al-szakkoliégiumok koltségeit az MMKA
thmogatésbél finanszirozta, ami rendeitetéselienes felhasznaldsmak minbsiil. El6zoekboll adodoan az
Aht. 1BIA. (2) bekezdése alapjam az MMKA kbteles mintegy 100 milli6 Ft-ot visszafizetni a
NEFMI-nek.

Az MMKA a gondozésilbam 1évé Magyar Mozgokép Mestere mivészeti dijak koltségeit a
Kkiltségvetési tamogatasokibdll Fiaette ki, annak ellenére, hogy a minisztériummall kotott
t4megatasi szerzédések erre a célra nem biztositottak forrast. A szerzédésszegésbdll adédéan a
Magyar Mozgékép Mestere mivészeti dijak tamogatasbél torténd kifizetése remdeltetésellenes
felhaszndlasnak minésiil, igy az Aht. 13/A. § (2) bekezdése alapjém az MMKA mintegy 753 milli6
Fi-ot kbteles visszafizetni a NEFMI-nek. El6zoeken kiviil a mivészeti dijak odaitélése
tekintetében tovabbi szabalytalansdgot kovetett el az MMKA azzal, hogy az Alapité Okiratatol
gltéréen és helyteleniil kialakitott gyakorlat miatt egyes években egy személy helyett két személy
dijazéséra is sort keritett, illetve etikatlanul és az alapitéi széndékkall ellentétesem a Kuratérium
korabbi elndkét is dijazastham részesitette. A jogosulatianul kifizetett dfjak miatt az MMKA-t
vagyoni héatrany érhette.

A vizsgalat az MMKA kdnyvvezetése tekintetébem is tdbb szamviteli szabalytalansagot feltart,
amiért a Kozalapitvany fotitkardt teszi felelossé. A Kozalapitvany ugyanis a 224/2000. (XI11.. 19.)
Korm. rendelet’ 16. § (6) bekezdését, valamint az Sztv.’ szerinti Gsszemérés elvét megsértve a
tovabbutalési céllal kapott tamogatds 6sszegét nem egyéb bevételként mutatta ki, tovabba a Ksztv.!
18. § (1) és a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 6. § (10) bekezdésébe litkz6 médom a kdzhasznl
és véllalkozasi eredménye az ellenérzitt idGszakbam nem a valés értékeket tikrozte. A
Kozalapitvany a szémviteli torvény 60. §-at megsértve 2006-2007. években nem vezette kiilém a
forint- és valutapénztérbdll teljesitett kifizetéseket,, illetve az Sztv. 58. § (7) bekezdéséwvell ellentétben
a tulajdonabam 1év6 ingatlanokat nem a mérleg fordul6napja szerinti idGpontban és az Sztv. szerinti
kovetkezetesség elvének megfelelem értékelte. El6zSekem kivil az MMKA 2007-t6l a jovébeli
kotelezettségeirdl (pl. a tovabbutalédsii céllal kapott tdmogatasokr6l) sem vezette folyamatosam a
konyvvitelii nyilvantartasét, ezzel pedig megsértette az Sztv. 159. § (i) és 165, § (3) bekezdésében
foglaltakat.

Az MMKA a filmek tdmogatéas-finanszitezdsdna 2005-t6l banki ffinanszirozéasii konstrukciot
vezetett be, amely értelmében keretszerzdéseket kotott kilonbozé hitelintézetekkel. Ezen
keretszerz6dések alapjém a tAmogatast elnyert szervezetek a produkciék alfinanszirozasa
érdekében a hitelintézetekkell hitelszerzédéseket kototiek, az altaluk felvett hitelek fedezeteként a
tdmogatast az MMKA kozvetleniil a bankok részére fizette meg. Az allami timogatésii dsszegek
ezéltal kozvetleniil a bankoknak lettek kifizetwe;, azaz hitel ffinanszirozdsaft szolgaltak. Az igy
kialakitott finansziFozédsii konstrukeié ugyanakkor a Ksztv. 16. § (2) bek. b) pontjaba fitkdzik,
mivel az dllamhéaztartds alrendszereitll kapott tAmogatést az MMKA nem hasznélhatta volna fel a
hitel fedezetéiil. Tekintettel arra, hogy a keretszerzédések, a filmszakmal tAmogatéasi szerz6dések

A szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek: beszdmol6-készitési cs kdonyvvezetési kotelezettségeimelk sajatossagaingll sz6l6
35402000, (X11. 19.) Korm, rendielet
o' STl sz6il 2000, évi C. torvémy

A kbizhaszng szervezetekrdl 2616 1997. évi CLVI. torvény,
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és az engedményezésii szerz6dések engedményezéssell és a hitel tamogatasi 0sszegb6l torténd
finanszirozasévall kapcsolatos rendelkezései jogszabalyba ttkoznek, a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjam semmiselk. A konstrukciébéll adédéan keletkezett hitelallomany 2010. december 31-én 5,1
milliard Ft-ot tett ki.

2004. évben az MMKA maga is vett fel hitelt, aminek fedezete az egykori NKOMHGI kapott
kdltségvetési tAmogatés volt. Ez ugyancsak sérti a kdzhasznd szervezetekr@ll sz6l6 1997. évi
CLVE. torvény vonatkozd eldirasat'’. Elozéeken kivil az MMKA tulajdonébam 16vé cégek is
tobb alkalommal vettelk fel t6bb 100 milliés Osszegit hiteleket. A hitelek wisszafizetésének
biztositékaul az MMKA szintén torvénysérté médon hol készfizeté kezességet vallalt, hol pedig
jelzélog-szerz6déselkatt és opeids szerz6déseket kotdtt a hitelintézetekkel, a hitelek
visszafizetésének biztositdséra pedig az MMKA tulajdondiiam 1év6 ingatlanokon jelizéllogjog: és vételi
jog keriilt bejegyzésre t0bb alkalommal. A hiteligyletek kbzétt olyan is taldlhaté, amelynél a
kblestnszerzOdésh@ll szarmazé tartozas visszafizetése bizonytalan volt mar a szerzGdeés
megkdtésekor is. Eléfordult tovabba olyan is, hogy a mar meglévd hitelek visszafizeteset Gjabb
hitelek biztositottak, illetve olyan eset is, hogy az MMIKA-val szemben fenndllé visszatéritend6
thmogatasok koOvetelés Allomanydt a Kozalapitvdny a sajét térsasdgdra engedmenyezte. A
tarsasdgnak ugyanakker erre nem volt pénze, igy hitelt vett fel a kivetelés megvasarldsara. Bar az
figyletek eredményeként az MMKA hozzdjutott a kOveteléséhez, a KoOzalapitvamny altali
koveteldsértékesites célja valéjaban a pénzintezettdll torténd forrasszeszés velt az MMKA
szamara, gy az lgylet szinleltnek mindsiil, amelynek kévetkeziébem a megkotott szerzbdés a
Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis.

Az MMKA a filmszakma tdmogataséara rendelt éves koltségvetési kereteket ffolyamatosan
tallépte"’ és ezzel 3 milliard Ft-tal tobb tamogatast nydjtott, mint amennyi forras a filmszakmai
tamogatéasra rendelkezésre allt. Az MMKA ezzel val6jabam mar a targyévben elkoltdite a kdvetkez6
évi koltségvetési tamogatas jelentds részét, emiatt pedig folyamatos forrashidmy alakult ki az
ellen6rzétt ididszakban.

Szabalytalansaget tapasztalt a vizsgélat a visszatéritendé tamogatasok kezelése soram is. Az
MMKA altal a filmszakmai produkciék megvaldsitésara adott visszatéritendé tamogatést sokszor a
produkeiés irodak nem fizettélk vissza és a visszafizetésémek elmaradasa esetébem az MMKA tobb
izben nem gyakorolta a visszafizetés biztositékaul szolgalé jogait sem, lanem az eredménytelen
fizetésii felszolitdsokatt kovetben a visszatéritendé tamogatésokat sorra Atmindsftette vissza nem
téritendé tAmogatéassa. El6fordultt olyan is, hogy a még el sem nyert, majd a jowGben esedékes
normativ tdmogatds terhére tudta be a szervezet tartozését, annak ellenére, hogy annak

tamogatésénél még pozitiv dontés sem szliletett az MMKA-ban.

Eentickem kiviil az MMKA évek ota torvénysérté modom mikodtetett egy kamattamogatasi
rendszert, mivel a Kozalapitvany a kozpontii koltségvetéstdll szarmazé tdmogatast a filmszakmai
szervezetek altal felvett hitelek és azok koltségeinek torlesztésére is biztositotta, ezzel pedig a
Kozalapitvany ismételten megsértette a Ksztv. 16. § (2) bekezdés b) pontjat’”. A koltségvetési

¥ A Kuratérium 2006. november 30-4n déntéitt a 200 millié Et hitel 2006. december 31-ig torténé visszafizetéssndl] a
CIB Bank részére, amely hitel visszafizetése megtortént.
Y Az éves koltségvetési keretekett az MMIKA a minisztériumii kotelezettségvalialdsolk, valamint a témogatési szerzodések
érvényessegénel tudatébam 1épte tal,
2 A banki ffinanszirozasii konstrukeidt a minisztérium (NKOM /OKM) dltal jévihagyeft szabdlyzat tartalmazta.
, 10
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thmogatas jogsérté felhasznéldsa kovetkeztébem - az Aht. 13/A. § (2) bekezdése alapjém - az
MMEKA-t 1635371 ezer Ft visszafizetésii kotelezettség terheli a NEFMI fele. A
kamattAmogatasek jogsért kifizetése az MMKA-n&ll vagyoni hatranyt okozhatott,

A palyédztatas és a tamogatasok odaitélése soran is tobb jogsértést és szabalytalansagot
kivetett el az MMKA'. A Kozalapitvany ugyanis az ellen6rzétt 26 timogatas koziil 21 esetben
szabalytalanul, érvénytelen pdlyazatot részesitett tAmogatasbam. Ezek a pélyazatok rendre
hidnyosak voltak, és nemn feleltek meg: a palyazati kiirasoknak, valamint a palyézati célkitiizéseknek,
3z MMKA mégis elfogadta azokat, és szabélytalanul juttatta jelentés 0sszegi tdmogatéshoz az egyes
szervezeteket. Egy esetben a Ksztv, 15. § (1) bekezdésébe (itkz6 modon szinlelt péalyazatet irt ki
3z MMKA, mivel kizarélag a filmalkotds megfilmesitésii jogaival rendelkezé palyazo lehetett a
palyazat nyertese. A vizsgdlat tobb esetben dllapitotta meg tovabba az dsszeférhetetlenség
fennallasat, tekintettel arra, hogy a tdmogatott alapitvany képviseletére jogosult személy az MMKA
déntés-el6készités folyamatabam részt vevé fbtitkdra volt, illetve az MMKA elnbke altal vezetett
Kézalapitvany olyan filmet is tamegatott, amelynek szerzje maga a Kozalapitvany elndke velt. Az
Aht. 13/A. § (2) bekezdése alapjam a tAmegatasek jogsértd felhasznaldsa miatt az MMKA
fsszesen 1.041.885 ezer Fi-ot kbteles visszafizetni a NEFMI-nek.

A fentieken kiviil a vizsgalat egy tamogatott a Magyar Figgetlénr Film és Vided SSzovetség
(tovéblbiakbans: MAFSZY) esetében allapitott meg visszafizetésii kotelezetiséget 0sszesem 3.697 ezer Ft
tsszegben, mivel a szervezet a kapott tdmogatas egy részét nem a tdmogatési céloknak megfelelGen
hasznélta fel.

Az Ellen6rz6 Bizottsag €s belsé ellenér altal jelzett szabalytalansdgok és problémdk megsziintetésére
a Kuratérium nem: tett intézkedést. Az MMKA-nal feltart szabalytalansagok egy részét (pl. banki
finanszirozésii rendszer) a minisztérium is j6l ismerte, mégsem tett semmit azok felszamolasa
érdekében. Tovabba a kulturdlis tarca a Kozalapitvany szerzédésellenes cselekedeteit (pl. a
miikadési koltségek és a filmszakmai tdmogatésok korlatainak rendszeres tullépése) nemn észlelte, a
tamogatasi szerz6désekbem biztositott jogaival tobb izben nemm élt, az MMKA elszamolésaiit mem
ellendrizte felelés és szakszerfi mGden, valamint olyan tdmogatés-fiellvasznélésii szabalyokhoz (pl.
kamattdmogatés) adta a hozzdjérulidsét, amelyek elSidézték a tdrvénysérté allapotot. Ezaltal az
MMKA-nél meglévé szabélytalansagokihoz a minisztérium elégtelen és felelStlem magatartdsa
is hozzajarult, ami a kbzpénzek hanyag'lezelését és konnyelmdi ellenérzését jelzi. El6z6ekb6l
adédéan a Hivatal felveti az oktatasi és kulturélis miniszter felel6sségét, valamint a kulturélis
szakallamtitkdr felelGsségét, aki a minisztérium felligyeleti, tulajdonosi, alapitéi jogok
gyakorlasanak rendjéndll sz6l6 8/2007, (OK.35.) OKM utasitassall kiadott szabélyzat modositasarol
sz6l6 172009, (1.30,) OKM utasités 1, fliggeléke alapjém a Kozalapitvany felett a szakmai fieliigyeleti
jogkort gyakorolta.

A Kormany - a Hivatal vizsgalataval egyidejilley - 2011 A&prilisaban a Magyar Mozgokép
Kdzalapitvany megsziintetéséndll és feladatainak a nemzeti filmipar megiijitasdént frelelss
kormanybiztos altal kialakitott Gj struktirabam torténé elhelyezésérdll dontstt, biztositva ezzel a
fontos feladatok hatékonyabb ellatasat. Ezt kovetéem az 1067/2011. (V. 26.) Korm. hatarozatiban
gltendelte az MMKA jowdbelii helyzetének rendezésével kapcsolatos stratégiai kidolgozését is. Az

MMKA megsziintetésére valo tekintettel, a jelentéshen foglalt megallapitisok alapjam tobb fontos

Az ellendrzott fél észrevételéhem jelezte, hogy a Kuratériummalk nemn volt tudomdsa a palyazatokdkall kapcsolatos
Ridnyossdgokrol, miutan kizérolag érvényes palyazatok koziil valasziva itélte oda a thmogatasokat.
L
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kérdést még a Kdzalapitvany jovobeli helyzetének megoldését megel6zéem rendezni sziikséges, az
alabbiakra val6 tekintettel:

s az MMKA-n4l feltart 3,7 milliard Et rendeltetésellenesen felhasznalt tamogatés™, mint allami
kbvetelés behajtésa, illetve a MAFSZ-szal szembeni 3,7 millié Ft kovetelés érvényesitése
érdekébem aNEFMI-nek haladéktalamul intézkednie sziikséges;

¥ az MMKA-nél a visszafizetend6 tdmogatasokb6l szarmazé kintlévéség mintegy 1,2 millidrd.
Ft, ezért gondoskodni kell a timogatottak tartozésainak vissszafizetésér6l;

¥ a Kozalapitvany tdbb wmunkavallaléja részére nyljtott kedvezményes munkaltat6i
lakdstamogatési kolcsont allami tamogatasbol, Gsszesem 17 millié Ft 6sszegben. A kolcsontk
visszafizetése még folyamatbam van, ezért gondoskodnii kell arr6l, hogy az MMKA
megsziinésétdll fuggetlemill a munkavdllalék visszafizessélk a k6lcsom dsszegét.

¥ Az Aht. I3 § (2) bekezdés alapjam visszafizetend dsszegeket a 8. szamit melléklet tartalmazza

NEM NYILVANOS


�����
atlatszo.hu

 2012.11.25.

7. oldal


