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NEMZ ETGA Z DASAG 1
MINISZTERIUM

NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatészam: NGM/4980/5/2012

Ugyintézé: Dr. Weingartner Lilla Ugyfél neve:

Tel: +36-1-374-2746 Dolium Kift.

Téargy: Dontés felmentési kérelem targydban Ugyfél székhelye:
1107 Budapest,

Szallas u. 26.
cégjegyzékszam: 01-09-268434

HATAROZAT

A Dolium Kft. (1107 Budapest, Szillas u. 26., cégjegyzékszam: 01-09-268434) iltal a
kereskedelemért felelés miniszterhez az epitett kornyezet alakitasardl és védelmérél sz6l6
1997. ev1 LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. § ( 1) bekezdésében meghatarozott,
300 m*-nél nagyobb alaptertiletli kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghalad6
méretre bovitésének tilalma aloli felmentés erdekeben a 1107 Budapest, Szallds u. 26. alatt,
38370/2 helyrajzi szamon létesiteni kivant, 4900 m’ alapteriiletii kereskedelmi épitmény
tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelmet

elutasitom.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak biroségi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értéki
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasigi miniszternél, a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Birosagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalas tartdsa iranti kérelem el6terjesztésére.

Indokolas

A Dolium Hordégyérté és Faipari Kft. (a tovabbiakban: {igyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése
szerinti felmentés irdnti kérelmet nyujtott be a 1107 Budapest, Széllas u. 26. cim, 38370/2
helyrajzi szdm alatti ingatlanon 4900 m?® alapteriiletli kereskedelmi épitmény |étesitése
érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével dsszefliggd
Bizottsag mlikddésérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmérol szolé 367/2011. (XIL
30.) Korm. rendelet 2. §-dban elSirtak szerint az 1. mellékletben meghatarozott tartalmi
elemeket. Kérelméhez csatolta a tervezett bovités tekintetében kiadott Kébéanyai Tervtanécs
véleményének mésolatat, az elséfok épitésiigyi hatosaghoz benyujtott épitési engedély iranti
kérelem alapjan indult eljaras felfliggesztésérol szolé végzés. keletkezett iratok masolatat.
Csatolta tovabba az épitéshez fiz6d6 miiszaki és tervrajzokat, valamint engedélyezési tervet.

A kérelemben megjeldlt ingatlan célja ,,24 db kisebb iizletet és raktart magéba foglalo
bevasarlé udvar”, a tervezett profilja ,.kis- €s nagykereskedelem, ruhdzat és miiszaki cikkek
vonatkozasdban”. Az épitmény kereskedelmi funkcidn kiviil ,raktarozasi” szerepet toltené be.



Kereskedelmi vonzaskorzetébe ,Koébanya és Budapest egyéb teriileteirdl érkezd
kiskereskedelmi vevok™ tartoznak. A teriileten az tigyfél hordok gyértasaval foglalkozik. Az
uj épiilet tervezett atadasanak ideje ,,a beruhazas megkezdését6l szamitott 2.5 év”, ,.a mostani
tervezetek alapjan a 2014-es gazdasagi év végére a létesitménynek teljes egészében lizemelnie
kell™.

Az ligyfél kérelmében eldadta, hogy a létesiteni kivant épitmény ,.hivatott kivaltani a teriilet
1930 és 1950 kozott épiilt eloregedett gyari 1étesitmények profiljat a modern mai kornak
megfeleld tizleti-kereskedelmi jellegii épiiletek megjelenésével. A régi gyarépiiletek a maguk
60-70 éves kordval jelentosen rontjak a teriilet képét, hiszen a jelenlegi tulajdonosok
képtelenek a megfelelé dsszeget raforditva feltjitani ezeket az éplileteket, hogy funkcidjuknak
megfeleléen folytatddjon a hasznalatuk.” Az tigyfél kérelme szerint ,,mésik nagy probléma a
teriileten még esetlegesen miikodo ipari cégek szamara a fuvarozds. A X. keriilet ezen része
lassan akar belvarosi teriiletnek is tekinthet6 és a nagyobb (24 tonnas) gépjarmiivek forgalmat
jelentdsen korlatozzak, illetve titvonal engedélyhez kotik a teriilethez kapcsolddo rendeletek.
Ezért a termelés egyre inkabb a varos kiils6 peremére, avagy ipari parkok teriiletére szorul ki
és az eltdvozd cégek helyét a kisebb kereskedelmi véllalkozésok veszik 4at, amelyek
lényegesen ritkabban igényelnek nagyobb 12,5 tonnat meghaladé gépjarmiivet. Ily médon a
teriilet uthalozata is jelent6s terhelést6]l mentestil.”

Az ligyfél kérelmének indokoldsaként — egyebek mellett — el6adta, hogy ,,szemben az eddig
beépitett (2300 m®) teriilettel a beruhazds megvalositasa utan 4900 m” beépitést tartalmaz. A
beruhazas megvalositasa utan rendezetté valnak a kozteriiletek és igen kellemes burkolatot
kap a teljes ingatlan.” Az ligyfél tovabba el6adta a beruhAzas altala vélt eldnyeit a Févarosi
Onkorményzat, a helyi onkormanyzat és az Allamkincstar szempontjabol. Az épitmény
létesitésével allaspontja szerint kornyezeti elényck is jarnak, mivel ,a nagyobb
tengelyterhelésii gépjarmiivek forgalmanak csokkenése mind a 1égszennyezésre, mind az utak
allapotéara jotékony hatassal van. Az ipari tevékenység belteriiletr6] torténé kivonuldsa és a
kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenység részére torténd atadasa a kornyezeti terhelést is
jelentdsen csokkenti.”

Az ligyfél altal csatolt tervtanacsi vélemény figyelembe vételére a dontéshozatal soran nem
keriilt sor, mivel az — a fentebb kifejtettek szerint — kozvetleniil nem a jelen hatdsagi
eljarashoz, hanem egyéb hatdsagi eljarashoz kapcsolodik.

Az Etv. 53/F. § (1) bekezdése alapjan ,, 300 m’-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi
épitmény nem létesithetd vagy ezt meghaladé méretre nem bévithets.” Az Btv. 53/F. § (2)
bekezdése szerint ,az (1) bekezdésben foglalt tilalom aldl a kereskedelemért, a
kornyezetvédelemért és a vidékfejlesztésért felelds miniszterek részvételével miikodtetett
Bizottsag véleményének kikérésével a kereskedelemért felelds miniszter felmentést adhat.”

Minthogy a fenti szabalyozas a fenntarthaté kereskedelem kialakithatosaga érdekében tilalmat
hataroz meg a 300 m*-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmények tekintetében, a
tilalom aloli felmentést illetden viszonylag szigorti, am ardnyos gyakorlat kialakitisa indokolt.
Jelen kiilonos hatosagi eljarast illetoen rogzitendd, hogy az mind a kérnyezetvédelmi, mind az
épitésiigyi hatésagi eljarasoktol, és az ezen eljarasok tekintetében részletesen megallapitott
szempontoktdl fiiggetlen, a fenntarthaté kereskedelem kialakitasa végett, kizardlag az Etv.-
ben, valamint a Korm. rendeletben meghatarozottak figyelembe vételével hozott dontést
igényel.
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Jelen eljaras az BEtv. 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott éltalanos tilalom révén
prevencios, megel6zési célokat szolgdl. A kereskedelmi tevékenység folytatdsa olyan
kornyezetre gyakorolt hatassal jarhat, illetve olyan gyakorlat kialakitdsdhoz vezethet, melyek
visszaforditasara a kornyezetvédelmi hatésagi eljardsok repressziv intézkedései nem
alkalmasak, és a fenntarthat6 kereskedelem megvalositasanak céljival allnak szemben.

Az Etv. 53/F. § (4) bekezdése alapjan ,,a (2) bekezdés szerinti Bizottsdg a felmentésre
iranyulo kérelemrdl torténd vélemény kialakitasa sordn, valamint a kereskedelemért felelbs
miniszter a felmentésrél valé dontés meghozatala sordn a fenntarthaté kereskedelem
kovetelményeit vizsgalja, kiilonosen az alabbi szempontok szerint:

a) a tervezett épitmény vidékre és a kirmyezet védelmére gyakorolt hatdsa, kiilénosen a
telepiilést és annak vonzdskorzetét illetéen,

b) az érintett telepiilés és annak vonzdskorzetéhez tartozo telepiilések népességének
kereskedelmi ellatottsaga,

c) helyi és egyéb piaci lehetoségek.”

A fenntarthato kereskedelem szempontjabol a kornyezetvédelem olyan kiemelkedd,
kozérdeken alapuld kényszeritd ok, melyre tekintettel a kereskedelmi épitmények 1étesitésére,
illetve bévitésére vonatkozé tilalom meghatérozasra keriilt. fgy barmely, a kornyezetre
jelentds hatast gyakorlo, azt terheld beruhazas tamogatasa kizardlag a vidékfejlesztés és a
kereskedelmi ellatottsag szamottevo, jelentds érdekei mentén lehetséges.

A kornyezet védelmére gyakorolt hatas tekintetében minden olyan beruhdzas, amelynek
megyvalositisa kovetkezményeként nagyfoku kornyezetterhelés vérhatd, a fenntarthatosig
szempontjainak érvényesiilését hatraltatja. A kOrnyezetterhelés mértékének meghatirozasa
soran figyelembeveendd kiilondsen a létesiteni, illetve bdviteni kivant épitmény mérete,
helye, annak funkcidja, illetve az épitmény tervezett profiljdhoz kapcsolédé forgalom
nagysagrendje, mindsége, kozvetetten a forgalom altal generalt szennyezés. Ezen tilmenden
tovabbi szempontok is mérlegelhetoek, igy adott esetben a beruhdzds kornyezetbarat
min6sége, vagy a hulladékkezelés korszerti modja, melyekkel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy azok a Korm. rendelet szerint a benytijtandé kérelemnek nem tartalmi elemei.

A létesiteni kivant kereskedelmi épitmény alapteriilete a tilalom altal meghatarozott mérethez
viszonyitottan annak tobb mint tizenhatszorosa, és az épitmény tervezett profilja szerinti
ruhazati és miuszaki cikkek kiskereskedelmi értékesitése — mind az Aruszallitds, mind a
vasarlokdzonség révén — nagy, napi szintli forgalmat general, amely novekvé zaj- és — az
épitmény helye, valamint a kialakitasra szant parkolé alapjan gépjarmiivel térténd egyszerii
megkozelithetoségét figyelembe véve — légszennyezést eredményez. Tekintettel tovabba arra,
hogy az ¢épitmény annak tervezett helye szerint a fOvaros forgalmas teriiletén létesiilne,
megallapithato, hogy a beruhazds megvaldsitdsanak kovetkezményeként nagyfoku
kornyezetterhelés varhato. Az ligyfél kérelmében eldadott azon hivatkozasa, miszerint ,.a
nagyobb tengelyterhelésli gépjarmiivek forgalmanak csokkenése mind a légszennyezésre,
mind az utak allapotara jotékony hatassal van”, tovabba ,,az ipari tevékenység belteriiletrsl
torténd kivonuldsa €s a kereskedelmi és szolgéltatasi tevékenység részére torténd ataddsa a
kornyezeti terhelést is jelentésen csokkenti”, figyelmen kiviil hagyja a kiskereskedelmi
értékesitéssel jaré, megnovekvO 4ruszallitasi, illetve vevdi forgalom 4ltal generalt
szennyezést. Mindezek nem mindsithetok olyan véltozasnak, amely a kornyezet védelmére
gyakorolt hatast illetéen a kdrnyezetterhelést varhatéan oly mértékben cstkkentené, hogy az
nem mino6sithetd nagyfoku kornyezetterhelésnek.
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A vidékre gyakorolt hatast illetéen figyelembe veheté szempont, hogy a kivént beruhazés
részben ipari teriilet Gjrahasznositasat jelenti (in. barnamezés fejlesztés). Ezen ujrahasznositas
azonban — a fent kifejtetteknek megfeleléen — az épitmény létesitésével jaré megndvekvod
gépjarmiforgalom, valamint az épitmény alapteriiletébdl ¢és rendeltetésébdl fakadd
aruszallitasi, hulladékkezelési, energiafelhasznalési igények mellett nem mindsitheté olyan
infrastrukturalis fejlesztésnek, amely a kornyezet védelmére gyakorolt hatést illetéen a
kornyezetterhel€st varhatéan oly mértékben csékkentené, hogy az nem mindsitheté nagyfoka
koérnyezetterhelésnek.

Az ligyfél altal csatolt tervtanacsi vélemény figyelembe vételére a dontéshozatal sordn nem
keriilt sor, mivel az — a fentebb kifejtettek szerint — kozvetleniil nem a jelen hatosagi
eljarashoz, hanem egyéb hat6sagi eljarashoz kapcsolodik.

A kereskedelmi ellatottsag, valamint a helyi és egyéb piaci lehetdségek tekintetében a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a telepiilés Onkorményzatanak honlapjan kozzétett, a
kereskedelemrol szolo 2005. évi CLXIV. térvény 3. § (1) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség alapjan a jegyz6 altal vezetett nyilvantartasbél' megéllapithat6, hogy Budapest
X. kertilete, illetve a févaros a tervezett profil arucsoportjai tekintetében megfeleléen ellatott,
igy ugyancsak nem allapithatdé meg olyan jelent6s érdek, amelyek mentén a kérelem
tamogatando.

Fentiekb6l megallapithatd, hogy a nagyfoku koérnyezetterhelésre tekintettel a fenntarthato
kereskedelem megteremtése érdekében a tilalom fenntartiasa sziikséges, tovabba mivel a
vidékre gyakorolt hatds, illetve a lakossdg kereskedelmi ellatottsiga, valamint a helyi és
egy¢€b piaci lehetségek tekintetében nincsenek olyan jelentés érdekek, amelyek indokoljdk a
felmentés megadasat, igy a tilalom fenntartisa ardnyos.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefliggd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2012. mércius 9. napjan tartott iilésén
megvitatta az ligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkoz6 allaspontjat, miszerint a tervezett profil, az épitmény tervezett helye és
alapteriiletének mérete alapjan annak létesitése esetén nagyfoku kornyezetterhelés varhatd. A
Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy Budapest X. keriilete, illetve a f&varos jelenleg is
megfeleld kereskedelmi ellatottsaggal rendelkezik.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont6ttem.

Hatéaskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetoségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birdsagi
feltilvizsgalat lehet6sége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A birésagi feliilvizsgalatra vonatkozo keresetlevél benytjtasara irdnyadé szabélyokat a
Polgédri perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)

' 2012. marcius 22. napjn a http://kertev.hu/uzlet/php/onk.php? _onk _=10700 honlapon érhetd el
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bekezdése allapitja meg. A targyalés tartdsara vonatkozo kérelem benyujtdsanak a lehetségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

A birésagi feltilvizsgélat illetékének az 6sszegét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény
43. § (3) bekezdése alapjan hataroztam meg.

Budapest, 2012. mércius , 2% .
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Ahatérozatot kapjak: kiilon iven megszovegezve
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NEMZETGAZDASAG]I
MINISZTERIUM

NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatészam: NGM/4273/ 3 /2012.

Ugyintézo: dr. Weingartner Lilla

Tel: +36-1-374-2746 Ugytél neve:
I}rooks Invest Kft.
Térgy: Dontés felmentési kérelem targyaban Ugyfél székhelye:
4026 Debrecen,

Péterfia u. 4. V1./609.
cégjegyzékszam: 09-09-015554

HATAROZAT

A Brooks Invest Kft. (4026 Debrecen, Péterfia u. 4. V1./609., cégjegyzékszam: 09-09-
015554) altal a kereskedelemért felel6s miniszterhez az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. § (1)
bekezdésében meghatirozott, 300 m”-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény
létesitésének vagy ezt meghalad6 méretre bovitésének tilalma al6li felmentés érdekében a
4251 Hajdisamson, Kossuth u. 3. alatt, 1456 helyrajzi szamon létesiteni kivant, 1111,51
m’ alapteriiletii kereskedelmi épitmény tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2)
bekezdése szerinti kérelmet

elutasitom.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgéalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A Keresetlevelet 30.000 Ft értéki
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatarozat kozlésétél szamitott 30
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott killdeményként postara adni. Bir6séagi feltilvizsgalat
esetén lehet6ség van targyalas tartasa iranti kérelem eldterjesztésére.

Indokolas

A Brooks Invest Kft. (a tovabbiakban: iigyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés
iranti kérelmet nyujtott be a 4251 Hajdisamson, Kossuth u. 3. cim, 1456 helyrajzi szam alatti
ingatlanon 1111,51 m” alapteriilet(i kereskedelmi épitmény létesitése érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével Gsszefliggd
Bizottsag miik6désérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmarél sz6l6 367/2011. (XII.
30.) Korm. rendelet 2. §-aban elirtak szerint az 1. mellékletben meghatérozott tartalmi
elemeket. Kérelméhez — egyebek mellett — csatolta a tervezett bovités tekintetében a Hajda-
Bihar Megyei Korményhivatal Kulturdlis Orokségvédelmi Irodaja, Elelmiszcrlénc-biztonségi
és Allategészségiigyi Igazgatosaga, valamint Népegészségiigyl Szakigazgatasi Szerve altal, a
Tiszantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség éltal, valamint a
HajdG-Bihar Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg dltal kiadott szakhatosagi
allasfoglalasok masolatat, tovabba kdzmi- és tulajdonosi hozzajarulasok mésolatat, illetve az
elso6foku épitésiigyi hatésaghoz benyujtott €pitési engedély iranti kérelem alapjan indult



eljarasban keletkezett iratok masolatat. Csatolta tovabba az épitéshez fiiz6d6 miiszaki és
tervrajzokat, valamint engedélyezési tervet.

A kérelemben megjeldlt ingatlan célja ,,aruhaz”, a tervezett profilja tébbek kozott ,,élelmiszer,
dohéanyaru, textil, ruhazat, babatermék, labbeli- és boraru [...]” forgalmazasa. Az épitmény
kereskedelmi funkcion kiviil raktar- és ,,szocidlis helyiségek (iroda, 61t6z0, mosdd)” szerepét
toltené be. Kereskedelmi vonzaskorzetébe Hajdisamson és vonzaskorzete, igy Nyiradony,
Nyirméartonfalva telepiilések tartoznak. Az 1j épiilet tervezett dtadasanak ideje ,,2012. jinius
30. (szerzddés szerint)”.

Az ligyfél kérelmének indokolasaként — egyebek mellett — eldadta, hogy ,,Hajdisamson Varos
Onkormanyzata é4ltal kiirt palyazat nyerteseként, az Onkorméanyzattal kotétt konzorciumi
szerzOdéssel a beruhazas elOkészitése 2010-ben megkezdédott.” Ezt Kkovetéen az
Onkorményzattal egyeztetve kidolgozasra keriiltek a beruhazas tervei, majd 2011. mércius
16-an nyujtottdk be azokat épitési engedélyezésre. Az iligyfél szerint a beruhéazéssal
kialakitasra keriil egy olyan uthal6zati és parkolé rendszer, ,amely elldtja a szomszédos
intézmények és a belvarosi parkolé igényeket is.” Az aruh4z emeleti részén az Onkorményzat
kérésére kialakulna egy rendezvényterem és iroda. Az iigyfél vallalta tovabba az
onkormanyzat részére egy kb. 200 méter hosszu egyesitett kerékpar és gyalogit megépitését.
A teljes beruhazés a varos részére tobb mint 40 millié forint értéket jelent, annak elmaradasa
az lgyfél szamara ,,végzetes lenne, s nem kis veszteség a varos szamara sem”. Az ligyfél
tovabba eléadta, hogy az egyéb fejlesztéseken tilmenden a beruhazés ,,olyan lakossagi igényt
elégit ki, amely egy a jelenleginél lényegesen szinvonalasabb és gazdasigosabb ellatast
biztosit az 0j aruhdz létrejottével, mivel Hajdisamsonban csak néhény kis és sziik
valasztékkal rendelkez6 iizlet taldlhaté jelenleg. A lakossag a tavoli nagyobb varosok
aruhazait keresi fel e célbdl, ami a helyiek jelentés része szaméra igy elérhetetlenné vagy
gazdasagtalanna valik™.

Az Etv. 53/F. § (1) bekezdése alapjan ,, 300 m’-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi
épitmény nem létesithets vagy ezt meghaladé méretre nem bévithets.” Az Etv. 53/F. § (2)
bekezdése szerint ,az (1) bekezdésben foglalt tilalom alol a kereskedelemért, a
kornyezetvédelemért és a vidékfejlesztésért felelés miniszterek részvételével miikodtetett
Bizottsag véleményének kikérésével a kereskedelemért felelGs miniszter felmentést adhat.”

Minthogy a fenti szabalyozas a fenntarthat6 kereskedelem kialakithatosaga érdekében tilalmat
hatdroz meg a 300 m’-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmények tekintetében, a
tilalom aldli felmentést illetéen viszonylag szigoru, am aranyos gyakorlat kialakitasa indokolt.
Jelen kiilonds hatdséagi eljarast illetéen rogzitendd, hogy az mind a kérnyezetvédelmi, mind az
¢épitésligyl hatosagi eljarasoktol, és az ezen eljarasok tekintetében részletesen megallapitott
szempontoktd] fliggetlen, a fenntarthaté kereskedelem kialakitisa végett, kizérélag az Etv.-
ben, valamint a Korm. rendeletben meghatarozottak figyelembe vételével hozott dontést
igényel.

Jelen eljaras az Etv. 53/F. § (1) bekezdésében meghatirozott altaldnos tilalom révén
prevencids, megelézési célokat szolgal. A kereskedelmi tevékenység folytatdsa olyan
kdrnyezetre gyakorolt hatassal jarhat, illetve olyan gyakorlat kialakitdsdhoz vezethet, melyek
visszaforditdsara a kornyezetvédelmi szakhatosagi eljarasok repressziv intézkedései nem
alkalmasak, ¢s a fenntarthat6 kereskedelem megvaldsitasanak céljaval allnak szemben.
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Az Etv. 53/F. § (4) bekezdése alapjan ,,a (2) bekezdés szerinti Bizottsdag a felmentésre
iranyulo kérelemrdl torténd vélemény kialakitasa sordn, valamint a kereskedelemért felelSs
miniszter a felmentésrél valo dontés meghozatala sordn a fenntarthaté kereskedelem
kovetelményeit vizsgdlja, kiiléndsen az alabbi szempontok szerint:

a) a tervezett épitmény vidékre és a kirnyezet védelmére gyakorolt hatdsa, kiilondsen a
telepiilést és annak vonzdskorzetét illetéen,

b) az érintett telepiiles és annak vonzdskorzetéhez tartozé telepiilések népességének
kereskedelmi ellatottsaga,

¢) helyi és egyéb piaci lehetéségek.”

A fenntarthaté kereskedelem szempontjab6l a kormnyezetvédelem olyan kiemelkeds,
kozérdeken alapul6 kényszerité ok, melyre tekintettel a kereskedelmi épitmények létesitésére,
illetve bévitésére vonatkozé tilalom meghatdrozasra keriilt. gy barmely, a komyezetre
jelentds hatast gyakorld, azt terheld beruhdzas tdmogatésa kizarélag a vidékfejlesztés és a
kereskedelmi ellatottsag szamottevd, jelentds érdekei mentén lehetséges.

A kornyezet védelmére gyakorolt hatis tekintetében minden olyan beruhdzas, amelynek
megval6sitasa kovetkezményeként nagyfoku kornyezetterhelés vérhato, a fenntarthatosig
szempontjainak €rvényesiilését hatraltatja. A kornyezetterhelés mértékének meghatirozasa
soran figyelembeveendd kiillondsen a létesiteni, illetve boviteni kivant épitmény mérete,
helye, annak funkcidja, illetve az épitmény tervezett profiljahoz kapesolodd forgalom
nagysagrendje, minésége, kozvetetten a forgalom altal generalt szennyezés. Ezen tilmenden
tovabbi szempontok is mérlegelhetoek, igy adott esetben a beruhdzds kérnyezetbarat
minbsége, vagy a hulladékkezelés korszerti modja, melyekkel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy azok a Korm. rendelet szerint a benytjtandé kérelemnek nem tartalmi elemei.

Mivel a létesiteni kivant kereskedelmi épitmény alapteriilete a tilalom altal meghatarozott
mérethez viszonyitottan annak kozel négyszerese, és az épitmény tervezett profilja szerinti
€lelmiszeraruk, egyéb fogyasztasi cikkek értékesitése — mind az &ruszallitis, mind a
vasarlokozonség, mind pedig az €lelmiszerarukhoz fiiz6d6 hulladékkezelés révén — nagy, napi
szinti forgalmat general, amely névekvd zaj- és — az épitmény helye, valamint a kialakitasra
szant parkol6 alapjan gépjarmiivel torténé egyszerli megkozelithetéségét figyelembe véve —
légszennyezést eredményez. Tekintettel tovabba arra, hogy az épitmény annak tervezett helye
szerint a véros kozpontjdhoz kozel, lakott teriileten létesiilne, megéllapithat, hogy a
beruhdzis megvalositasanak kovetkezményeként a tervezett kerékpar és gyalogit létesitése,
illetve lakossagi igénybevétele mellett is nagyfokt kornyezetterhelés varhato.

A vidékre gyakorolt hatast illetden két szempont vehet6 figyelembe, igy egyrészrol az
egyesitett kerékpar és gyalogut, masrészrol a varos részére létesiilé rendezvényterem. Elébbi
— a fent kifejtetteknek megfeleléen — az épitmény létesitésével jar6 megndvekvd
gépjarmiiforgalom mellett nem mindsithet6é olyan infrastrukturdlis fejlesztésnek, amely a
kérnyezet védelmére gyakorolt hatast illetéen a kornyezetterhelést varhatéan oly mértékben
csdkkentené, hogy az nem mindsitheté nagyfoku kornyezetterhelésnek. A rendezvényterem
kereskedelmi épitményen beliili 1étesitése ugyancsak nem minésitheté olyan beruhdzasnak,
amely a kereskedelmi épitmény kornyezetre gyakorolt hatdsaval ardnyban &llna, igy nem
allapithatd meg olyan jelentds érdek, amelynek mentén a felmentés megadhato.
Mindazonaltal megjegyzends, hogy az egyesitett kerékpar- és gyaloglt, valamint a
rendezvényterem létesitése onmagaban, a kereskedelmi épitménytél fiiggetleniil tAmogatandd
—mindez azonban nem képezi jelen eljaras targyat.
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Az tligyfél altal csatolt szakhat6sagi allasfoglaldsok figyelembe vételére a dontéshozatal soran
nem keriilt sor, mivel azok — a fentebb kifejtettek szerint — kdzvetleniil nem a jelen hat6sagi
eljarashoz, hanem egyéb hatosagi eljarasokhoz kapcsolddnak.

A Kkereskedelmi ellatottsig, valamint a helyi és egyéb piaci lehetéségek tekintetében a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeir6l szolé 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a telepiilés Gnkorményzatanak honlapjan kozzétett, a
kereskedelemrél sz6lé 2005. évi CLXIV. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti bejelentési
kételezettség alapjan a jegyzd éltal vezetett nyilvantartds' alapjan megallapithato, hogy
Hajdusamson telepiilés, illetve annak kornyéke a tervezett profil arucsoportjai tekintetében
megfeleléen ellatott, igy ugyancsak nem éallapithaté meg olyan jelent6s érdek, amelyek
mentén a kérelem tamogatando.

Fentiekbol megéllapithat6, hogy a nagyfoki kornyezetterhelésre tekintettel a fenntarthatd
kereskedelem megteremtése érdekében a tilalom fenntartisa sziikséges, tovibba mivel a
vidékre gyakorolt hatas, illetve a lakossag kereskedelmi ellatottsiga, valamint a helyi és
‘egyéb piaci lehetdségek tekintetében nincsenek olyan jelentds érdekek, amelyek indokoljak a
felmentés megadasat, igy a tilalom fenntartdsa ardanyos.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
osszefliggd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2012. februar 28. napjan tartott iilésén
megvitatta az tligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozé 4lldspontjat, miszerint a tervezett profil, az épitmény tervezett helye és
alapteriiletének mérete alapjan annak létesitése esetén nagyfoku kdrnyezetterhelés varhato. A
Bizottsag tovdbba megéllapitotta, hogy Hajdisamson telepiilés jelenleg is megfeleld
kereskedelmi ellatottsaggal rendelkezik.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetéen kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben el6adottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hataskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birdsagi
feliilvizsgalat lehet6sége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A birésagi feliilvizsgilatra vonatkoz6 keresetlevél benyujtdsdra irAnyad6 szabalyokat a
Polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése éllapitja meg. A targyalds tartdsara vonatkozo kérelem benyujtasinak a lehetéségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

' 2012. marcius 9. napjan a hitp://www.e-
tarsulas.hu/telportal/app/startlap.aspx?ascx=_Controls/kozzetetel doksi.ascx&dok id=110&tel id=1225
honlapon, a Bejelentéshez kotott kereskedelmi tevékenységpet folytatdkrdl vezetett nyilvantartas.pdf linkre
Kkattintassal érheto el
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A biréségi feliilvizsgalat illetékének az 6sszegét az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. térvény
43. § (3) bekezdése alapjan hatdroztam meg.

Budapest, 2012. mércius ,,2 1 .”
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Dr. Matolesy Gyo
miniszter

A
e

A hatdrozatot kapjak: kiilon iven megszivegezve

Nemzetgazdasagi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiék: 1880 Budapest, Pf. 111,
telefon: +36 1 374 2700, telefax: +36 1 374 2047



NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERITUM
NEMZETGAZDASAGI MINISZTER
Tktatészam: NGM/3949/4/2012.

Ugyintézé: dr. Weingartner Lilla

Tel: +36-1-374-2746 LA sy
Kispatak-2000 Kft.
Targy: Dontés felmentési kérelem targyaban Ugyfél székhelye:
3950 Séarospatak,
Wesselényi at 20/C.

ceégjegyzékszam: 05-09-005904
HATAROZAT

A Kispatak-2000 Kft. (3950 Sarospatak, Wesselényi 1t 20/C., cégjegyzékszam: 05-09-
005904) altal a kereskedelemért felelés miniszterhez az épitett komyezet alakitdsarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott, 300 m”nél nagyobb alapteriileti kereskedelmi épitmény
létesitésének vagy ezt meghaladé méretre bdvitésének tilalma al6li felmentés érdekében a
3973 Cigind, F6 at 36. alatt, 1222/2 helyrajzi szamon létesiteni kivant, 710 m>
alapteriiletii kereskedelmi épitmény tekintetében benytjtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése
szerinti kérelmet

elutasitom.

Jelen hatdrozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsdgi feliilvizsgalatat —
jogszabdlysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értékii
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Birésagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalas tartdsa iranti kérelem el6terjesztésére.

Indokolas

A Kispatak-2000 Kft. (a tovabbiakban: iigyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti
felmentés iranti kerelmet nytjtott be a 3973 Cigand, F6 ut 36. cim, 1222/2 helyrajzi szam
alatti ingatlanon 710 m? alaptertiletti kereskedelmi épitmény létesitése érdekében.

Az ugyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények Iétesitésével dsszefliggd
Bizottsdg mikodésérél, valamint a felmentési kérelem adattartalmérél sz616 367/2011. (XIL
30.) Korm. rendelet 2. §-dban eldirtak szerint az 1. mellékletben meghatdrozott tartalmi
elemeket. Kérelméhez csatolta a tervezett bovités tekintetében az els6foku épitésiigyi
hat6sighoz benyujtott épitési engedély iranti kérelem masolatat, valamint az ez alapjan indult
eljarasban hozott végzés masolatat.

A kérelemben megjelolt ingatlan célja ,.altalanos élelmiszeriizlet a lakossdg mindennapi
igényeinek megfeleld szinvonalon torténd kielégitésére”, a tervezett profilja ,altalanos
élelmiszer és vegyi aru termékkorokbe tartozoé arucikkek™ forgalmazasa. Az épitmény



kereskedelmi funkcién kiviil més szerepet nem tdltene be. Kereskedelmi vonzaskorzetébe
Cigand telepiilés lakossiga tartozik. Az Uj épiilet tervezett ataddsénak ideje ,az épitési
engedélyezési eljaras sikeres lezarasat kovetd 6-8 honap [...]7.

Az ugyfél kérelmének indokolasdban — egyebek mellett — roviden bemutatta torténetét és
eddigi tevékenységét, emellett el6adta, hogy megitélése szerint ,.jelenleg Cigandon nincs
olyan iizlet, amely a ma elvarhaté szinvonalon ki tudné elégiteni a lakossag igényeit. Ezért a
cigandiak koziil, aki megteheti, a szomszédos Kisvardan (17 km, legnagyobb iizletek: Tesco,
Aldi, Lidl) vagy Satoraljatujhelyben (35 km, legnagyobb tizletek: Tesco, Lidl, Penny Market)
intézi nagyobb bevésarlasait.” El6adta tovabb4, hogy ,.olyan élelmiszeriizlet megépitésére
gondol[nak], amely elegendd alapteriiletii ahhoz, hogy bdséges valasztékot és kényelmes
lehet6séget kindljon a lakossag mindennapi, illetve heti egyszeri nagybevasarldsai szdmara,
ugyanakkor még nem olyan hatalmas, hogy csak a telepiilés peremén kaphatna helyet.” Az
ligyfél tovdbbd ismertette a tervezett beruhézas altala feltételezett hatasait, egyebek mellett a
kovetkezOket: 15 fo cigandi lakos részére biztositanidnak munkéat az iizletben, a kisvaros
lakossdganak 4ruellatottsdga, életszinvonala javulna, az épiilet véleményiik szerint
hozzajarulna a varoskép javulasdhoz, az ligyfél éltal fizetett iparlizési adé Cigand bevétele
lehetne, az iizletben megtaldlhatok lennének a helyi termékek, altalanossigban javulna a
telepiilés fiatalokat megtarto ereje.

Az Etv. 53/F. § (1) bekezdése alapjan ,, 300 m’-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi
épitmény nem létesithetd vagy ezt meghaladé méretre nem bévithetd.” Az Etv. 53/F. § (2)
bekezdése szerint ,,az (1) bekezdésben foglalt tilalom aldél a kereskedelemért, a
kérnyezetvédelemért és a vidékfejlesztésért felelds miniszterek részvételével mitkidtetett
Bizottsag véleményének kikérésével a kereskedelemért felelGs miniszter felmentést adhat.”

Minthogy a fenti szabalyozas a fenntarthat6 kereskedelem kialakithatoséga érdekében tilalmat
hatéroz meg a 300 m®-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmények tekintetében, a
tilalom aldli felmentést illetden viszonylag szigor(, 4am aranyos gyakorlat kialakitasa indokolt.
Jelen kiilénos hatosagi eljarast illetden rogzitends, hogy az mind a kérnyezetvédelmi, mind az
epitésligyi hatésagi eljarasoktol, és az ezen eljarasok tekintetében részletesen megallapitott
szempontoktol fiiggetlen, a fenntarthat6 kereskedelem kialakitésa végett, kizarolag az Etv.-
ben, valamint a Korm. rendeletben meghatérozottak figyelembe vételével hozott dontést
igényel.

Jelen eljaras az Btv. 53/F. § (1) bekezdésében meghatdrozott altalanos tilalom révén
prevencios, megel6zési célokat szolgal. A kereskedelmi tevékenység folytatdsa olyan
kémyezetre gyakorolt hatassal jarhat, illetve olyan gyakorlat kialakitasahoz vezethet, melyek
visszaforditidsara a kornyezetvédelmi szakhatOségi eljarasok repressziv intézkedései nem
alkalmasak, és a fenntarthaté kereskedelem megvaldsitasanak céljaval 4llnak szemben.

Az Etv. 53/F. § (4) bekezdése alapjan ,,a (2) bekezdés szerinti Bizottsdg a felmentésre
irdnyuld kérelemrdl torténd vélemény kialakitdsa sordn, valamint a kereskedelemért felells
miniszter a felmentésrél valé dontés meghozatala sordn a femntarthaté kereskedelem
kovetelményeit vizsgalja, kiilondsen az alabbi szempontok szerint:

a) a tervezeit épitmény vidékre és a kornyezet védelmére gyakorolt hatdsa, kiilénésen a
telepiilést és annak vonzdskorzetét illetben,

b) az érintett telepiilés és annak vonzdskorzetéhez tartozé telepiilések népességének
kereskedelmi elldtottsdga,

c) helyi és egyéb piaci lehetéségek.”
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A fenntarthaté kereskedelem szempontjdbol a kornyezetvédelem olyan kiemelkedd,
koézérdeken alapul6 kényszeritd ok, melyre tekintettel a kereskedelmi épitmények létesitésére,
illetve bdvitésére vonatkozé tilalom meghatérozasra keriilt. Igy barmely, a koérnyezetre
jelentds hatast gyakorld, azt terhel§ beruhazas tdmogatdsa kizéarélag a vidékfejlesztés és a
kereskedelmi ellatottsag szamottevd, jelentSs érdekei mentén lehetséges.

A kornyezet védelmére gyakorolt hatas tekintetében minden olyan beruhdzas, amelynek
megvalositdsa kdvetkezményeként nagyfokli kornyezetterhelés vérhatd, a fenntarthatdsag
szempontjainak érvényesiilését hatraltatja. A koérnyezetterhelés mértékének meghatarozésa
soran figyelembeveendd kiiléndsen a Iétesiteni, illetve béviteni kivant épitmény mérete,
helye, annak funkcidja, illetve az épitmény tervezett profiljahoz kapcsolédd forgalom
nagysagrendje, min6sége, kozvetetten a forgalom altal generalt szennyezés. Ezen tilmenden
tovabbi szempontok is mérlegelhetdek, igy adott esetben a beruhdzas kornyezetbarat
mindsége, vagy a hulladékkezelés korszer(i médja, melyekkel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy azok a Korm. rendelet szerint a benyujtand6 kérelemnek nem tartalmi elemei.

Mivel a létesiteni kivant kereskedelmi épitmény alapteriilete a tilalom 4ltal meghatarozott
mérethez viszonyitottan annak kozel két és félszerese, és az épitmény tervezett profilja
szerinti élelmiszeraruk, egyéb fogyasztasi cikkek értékesitése — mind az druszallitds, mind a
vasarlokdzonség, mind pedig az élelmiszerarukhoz fliz6d6 hulladékkezelés révén — nagy, napi
szintl forgalmat general, amely névekvd zaj- és — az épitmény helye, valamint gépjarmiivel
torténé egyszeri megkdozelithetéségét figyelembe véve — légszennyezést eredményez.
Tekintettel tovabba arra, hogy az épitmény annak tervezett helye szerint a véros
kdzpontjaban, lakott teriileten létesiilne, megallapithaté, hogy a beruhdzas megvalodsitasanak
kovetkezményeként nagyfokd kdryezetterhelés varhato.

A kereskedelmi ellitottsag, valamint a helyi és egyéb piaci lehetéségek tekintetében
megallapithatd, hogy Cigand telepiilés, illetve annak kérnyéke a tervezett profil drucsoportjai
tekintetében megfeleléen ellatott, igy ugyancsak nem allapithaté meg olyan jelentds érdek,
amely mentén a kérelem tdmogatando.

FentiekbOl megallapithatd, hogy a nagyfoku kornyezetterhelésre tekintettel a fenntarthatd
kereskedelem megteremtése érdekében a tilalom fenntartisa sziikséges, tovabba mivel a
videékre gyakorolt hatas, illetve a lakossag kereskedelmi ellatottsdga, valamint a helyi és
egy¢eb piaci lehetéségek tekintetében nincsenek olyan jelentés érdekek, amelyek indokoljdk a
felmentés megadasat, igy a tilalom fenntartdsa ardnyos.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefliggd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2012. februar 28. napjan tartott iilésén
megvitatta az ligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozé élldspontjat, miszerint a tervezett profil, az épitmény tervezett helye és
alapteriiletének mérete alapjan annak létesitése esetén nagyfokt kornyezetterhelés varhato. A
Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy Cigand telepiilés jelenleg is megfelelé kereskedelmi
ellatottsaggal rendelkezik.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontdttem.
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Dontésem sordn mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetéen kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben eléadottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hataskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hatdskorérdl szolo 212/2010.
(VIIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetGségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birésdgi
feliilvizsgalat lehetésége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A birésagi felilvizsgalatra vonatkozé keresetlevél benyujtasara irdanyadé szabalyokat a
Polgéari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése allapitja meg. A targyalas tartasara vonatkoz6 kérelem benytjtasanak a lehet6ségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

A bir6sagi feliilvizsgélat illetékének az Osszegét az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény
43. § (3) bekezdése alapjan hatdroztam meg.

Budapest, 2012. mércius ,,2% .”
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A hatarozatot kapjak: kiilon iven megszovegezve
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Iktatészam: NGM/3453/3 /2012.

Ugyintézé: Dr. Horvath Dusan Ugyfél neve:
Tel: +36-1-374-2745 Szabé Marton Zoltin;
Térgy: Dontés felmentési kérelem targyaban Doéra Janos

Ugyfél cime:
2120 Dunakeszi,
Pihen6 u. 94.;
1074 Budapest
Réakocezi ut 86.

HATAROZAT

A Szab6 Mirton Zoltin és Déra Janos (2120 Dunakeszi, Pihené u. 94.; 1074 Budapest,
Rakaczi ut 86.) altal a kereskedelemért felel6s miniszterhez az épitett komyezet alakitasardl
és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovébbiakban: Etv.) 53/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott, 300 m°-nél nagyobb alapteriiletli kereskedelmi épitmény
I€tesitésének vagy ezt meghaladé méretre boévitésének tilalma aloli felmentés érdekében a
2600 Vic, Deres Gt alatt, 4559/8 helyrajzi szimon létesiteni kivant, 1425,66 m>
alapteriiletii kereskedelmi épitmény tekintetében benytjtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése
szerinti kérelmet

el utasitom.

Jelen hatérozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birosdgi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értékii
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30
napon belill kell benytjtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. Birosagi feliilvizsgalat
esetén lehet0ség van targyalds tartdsa irdnti kérelem elbterjesztésére.

Indokolas

Szab6 Mérton Zoltan és Déra Jénos (a tovabbiakban: tigyfelek) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése
szerinti felmentés iranti kerelmet nyujtott be a 2600 Viac, Deres ut cim, 4559/8 helyrajzi szam
alatti ingatlanon 1425,66 m? alaptertiletii kereskedelmi épitmény Iétesitése érdekében.

Az ugyfelek altal benytjtott kérelemben feltiintetésre keriiltek az egyes kereskedelmi
épitmények létesitésével Osszefiiggd Bizottsag miikdésérdl, valamint a felmentési kérelem
adattartalmérol szo6l6 367/2011. (XIL 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 2.
§-aban eldirtak szerint az 1. mellékletben meghatérozott tartalmi elemek. A kérelemhez
csatoltak a tervezett bovités tekintetében kiadott Vac Véaros Onkormanyzat Tervtancsanak
Szakmai Véleményének mdsolatat, illetve az elséfoku épitésiigyi hatdsaghoz benyujtott
épitési engedély iranti kérelem masolatat.



A kérelemben megjeldlt ingatlan tervezett profilja ,.élelmiszer aruhaz”, kereskedelmi
vonzaskorzetébe Vic varos és kornyéke tartozik, tigabb vonzaskorzete Orbottyanig, illetve a
Dunaig huzodik. Az tigyfelek altal eloadottak alapjan a tagabb vonzaskorzet népessége
meghaladja a 150.000 fét. A kereskedelmi épitmény tervezett atadésanak ideje 2012.
december 1. napja.

Az Etv. 53/F. § (1) bekezdése alapjan ,, 300 m’-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi
épitmény nem létesitheté vagy ezt meghalado méretre nem bévitheto.” Az Etv. 53/F. § (2)
bekezdése szerint ,az (1) bekezdésben foglalt tilalom alol a kereskedelemért, a
kornyezetvédelemért és a vidékfejlesztésért felelos miniszterek részvételével miikodtetett
Bizottsag véleményének kikérésével a kereskedelemért felelGs miniszter felmentést adhat.”

Minthogy a fenti szabalyozas a fenntarthat6 kereskedelem kialakithatdsaga érdekében tilalmat
hatiroz meg a 300 m>-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmények tekintetében, a
tilalom al6li felmentést illetden viszonylag szigori, 4m ardnyos gyakorlat kialakitédsa indokolt.
Jelen kiilonds hatdségi eljarast illetéen rogzitendd, hogy az mind a kérmyezetvédelmi, mind az
épitésiigyi hatosagi eljarasoktol, és az ezen eljardsok tekintetében részletesen megéllapitott
szempontokt6l fliggetlen, a fenntarthaté kereskedelem kialakitisa végett, kizarélag az Etv.-
ben, valamint a Korm. rendeletben meghatdrozottak figyelembe vételével hozott dontést
igényel.

Az Etv. 53/F. § (4) alapjan ,,a (2) bekezdés szerinti Bizottsag a felmentésre irdnyulé
kérelemrdl torténd vélemény kialakitasa sordn, valamint a kereskedelemért felels miniszter a
felmentésrél valo dontés meghozatala soran a fenntarthatoé kereskedelem kiovetelményeit
vizsgalja, kiilonosen az alabbi szempontok szerint:

a) a tervezett épitmény vidékre és a kornyezet védelmére gyakorolt hatdsa, kiilondsen a
telepiilést és annak vonzdskérzetét illetéen,

b) az érintett telepiilés és annak vonzaskorzetéhez tartozo telepiilések népességenek
kereskedelmi ellatottsaga,

c) helyi és egyéb piaci lehetéségek. ”

A fenntarthatdé kereskedelem szempontjabdl a kornyezetvédelem olyan kiemelked6
kozérdeken alapuld kényszeritd ok, melyre tekintettel a kereskedelmi épitmények l1étesitésére,
illetve bovitésére vonatkozéd tilalom meghatérozasra keriilt. Igy barmely, a kérnyezetre
jelentos hatast gyakorl6, azt terhel6 beruhazas tdmogatasa kizarolag a vidékfejlesztés és a
kereskedelmi ellatottsag szamottevo, jelentds érdekei mentén lehetséges.

A kornyezet védelmére gyakorolt hatids tekintetében minden olyan beruhazas, amelynek
megvaldsitasa kovetkezményeként nagyfoki kornyezetterhelés varhatd, a fenntarthatésag
szempontjainak érvényesiilését hatrdltatja. A kornyezetterhelés mértékének meghatarozasa
soran figyelembeveendd kiilonosen a létesiteni, illetve boviteni kivant épitmény meérete,
helye, annak funkcidja, illetve az épitmény tervezett profiljahoz kapcsolédé forgalom
nagysagrendje, min6sége, kozvetetten a forgalom altal generalt szennyezés. Ezen tilmenben
tovabbi szempontok is mérlegelhetoek, igy adott esetben a beruhazas kornyezetbarat
mindsége, vagy a hulladékkezelés korszerii médja, melyekkel kapcsolatban megjegyzendo,
hogy azok a Korm. rendelet szerint a benyujtandé kérelemnek nem tartalmi elemei.

Mivel a létesiteni kivant kereskedelmi épitmény alapteriilete a tilalom altal meghatarozott
mérethez viszonyitottan annak kozel Otszordse, €s az épitmény tervezett profilja szerint az
¢élelmiszeraruk értékesitése — mind az aruszallitas, mind a véasarlokozonség, mind pedig az
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¢lelmiszerarukhoz f(iz6d6 hulladékkezelés révén — nagy, napi szintii forgalmat general, amely
novekvd zaj- és — az épitmény helye alapjan gépjarmiivel torténd egyszerii
megkozelithetdségét figyelembe véve — légszennyezést eredményez. Ugyan az épitmény
annak tervezett helye szerint mis kereskedelmi épitmények kozott létesiilne, a fentiek
tekintetében megallapithato, hogy a beruhdzads megvalositisanak kovetkezményeként
nagyfoku kormyezetterhelés varhato.

Tekintettel arra, hogy az iigyfelek kérelmiikben részletes indokolast nem terjesztettek eld a
tekintetben, hogy a beruhdzas barmely, a kornyezet védelmét szolgalé médon valésulna meg,
vagy a tovabbiakban ilyen irdnyu intézkedésekkel szolgédlja a fenntarthaté kereskedelem
megvalosulasat, igy e szempont mérlegelésére a dontéshozatal soran nem keriilt sor.

A vidékre gyakorolt hatast illetben a kérelembdl nem éllapithatok meg olyan jelentds
¢rdekek, amelyek mentén a kérelem tdmogatando. Az iigyfelek 4ltal csatolt tervtanacsi
velemény figyelembe vételére a dontéshozatal sordn nem keriilt sor, mivel az kézvetleniil nem
a jelen hatosagi eljarashoz, hanem az épitésiigyi hat6sagi eljarashoz kapcsolodik.

A kereskedelmi ellatottsiag, valamint a helyi és egyéb piaci lehetdségek tekintetében
megallapithat6, hogy Véc telepiilés, illetve annak kornyéke a tervezett profil arucsoportjai
tekintetében megfelelden ellatott, igy ugyancsak nem allapithaté meg olyan jelentds érdek,
amelyek mentén a kérelem tdmogatando.

Fentiekbol megallapithaté, hogy a nagyfoku kornyezetterhelésre tekintettel a fenntarthatd
kereskedelem megteremtése érdekében a tilalom fenntartisa sziikséges, toyabba mivel a
vidékre gyakorolt hatas, illetve a lakossag kereskedelmi elldtottsiga, valamint a helyi és
egy¢eb piaci lehetéségek tekintetében nincsenek olyan jelent6s érdekek, amelyek indokoljak a
felmentés megadasat, igy a tilalom fenntartdsa arinyos.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefliggd Bizottsag (a tovébbiakban: Bizottsag) 2012. februar 28. napjan tartott iilésén
megvitatta az tigyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkoz6 éllaspontjat, miszerint a tervezett profil, az épitmény tervezett helye és
alapteriiletének mérete alapjan annak létesitése esetén nagyfoka kérnyezetterhelés varhatd. A
Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy Vac telepiilés jelenleg is megfelelé kereskedelmi
ellatottsaggal rendelkezik.

Dontésem sordn mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetden kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben eléadottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hatéskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniséterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetéségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birdsagi
feliilvizsgélat lehet6sége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A birésagi feliilvizsgalatra vonatkozd keresetlevél benyljtasira irdnyad6é szabalyokat a
Polgari perrendtartasrél szoléo 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
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bekezdése allapitja meg. A targyalas tartasara vonatkoz6 kérelem benyujtasanak a lehetGségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

A birdsagi feliilvizsgalat illetékének az 6sszegét az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény
43. § (3) bekezdése alapjan hataroztam meg.

Budapest, 2012. marcius ,, »:-’—tfi.”

A hatdrozatot kapjak: Kkiilon iven megszdvegezve,
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Tardi at 20.

cégjegyzékszam: 10-09-028606
HATAROZAT

A Janyca Kft. (3327 Novaj, Tardi ut 20. cégjegyzékszam: 10-09-028606) 4ltal a
kereskedelemért felelés miniszterhez az épitett kornyezet alakitésarol és védelmérdl szolo
1997. ev1 LXXVIIL térvény (a tovébbiakban: Etv.) 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott,
300 m*-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghaladd
meéretre bovitésének tilalma aldli felmentés érdekében a 3327 Novaj, Matyas ut 63. alatt, 31
helyrajzi szamon létesiteni kivant, 450 m’ alapteriiletii kereskedelmi épitmény
tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelmet

elutasitom.

Jelen hatdrozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsigi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értékii
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatirozat kozlésétol szamitott 30
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. Birosagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalés tartdsa iranti kérelem el6terjesztésére.

Indokolas

A Janyca Kft. (a tovabbiakban: iigyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés iranti
kereimet nyujtott be a 3327 Novaj, Matyas ut 63. cim, 31 helyrajzi szam alatti ingatlanon 450
m? alapteriiletii kereskedelmi épitmény létesitése érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények Iétesitésével dsszefliggd
Bizottsag miik6désérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmarél sz6lé6 367/2011. (XII.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. §-dban elbirtak szerint az 1.
mellékletben meghatarozott tartalmi elemeket. Kérelméhez csatolta a tervezett épitményhez
tartozo el6terveket. Egyéb iratokat a Korm. rendelet alapjan meghozott déntés fiiggvényében
készittet el az tigyfél.

A kérelemben megjeldlt ingatlan célja ,,élelmiszerbolt”, a tervezett profilja ,,élelmiszer jellegli
bolti vegyes kiskereskedelem”. Az épitmény kereskedelmi funkcion kiviil mas szerepet nem
toltene be. Kereskedelmi vonzaskorzetébe Eger és vonzaskorzete tartoznak. Az 1j épiilet
tervezett dtadasanak ideje ,,2012. november”.



Az ugyfel kérelmének indokoldsaként — egyebek mellett — el6adta, hogy ..Novajon 1500 f6t
szamlalo kizségben kettdé nagyon kicsi (20-30 m?) ilyen jelleghi bolt miikédik. Régi
épitmenyek régi hiitékkel. melyek gyakran nem is miikddnek. Igen dréga, csak napi termékek
kaphatoak. mert raktarozdsra nincs lehet6ség. A tobbi élelmiszerért a 10 km-re lévd Tesco
izlethe kell menni. Sok az idés ember, és a buszjarat sem idealis. Az iizletik 250 m’
eladdtérrel és 200 m’ raktartérrel rendelkezne, mely energiatakarékos és modern
megolddsokkal lenne ellatva. Szeretnének egy 2012. juniusban induld palyazaton részt venni
¢s az MIB hitel és sajat toke 6sszeadasaval egy 92 milli6 forintos beruhazast megvalositani és
tizemeltetni. Ilyen nagysagu tizlethez a CBA franchise rendszerben kétne szerzodést, mely
biztositana a folyamatos és alacsony aru beszallitasat.”

Az Etv. 53/F. § (1) bekezdése alapjan ,,300 '’ -nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi
épttmeny nem létesitheld vagy ezt meghalado méretre nem bévithets.” Az Etv. 53/F. § (2)
bekezdése szerint ,az (1) bekezdésben foglalt tilalom alol a kereskedelemért, a
kornyezetvédelemért és a vidékfejlesztésért felelos miniszterek részvételével miikodtetett
Bizotisag véleményének kikérésével a kereskedelemért felelos miniszter felmentést adhat.”

Minthogy a fenti szabalyozas a fenntarthat6 kereskedelem kialakithatoséga érdekében tilalmat
hatéroz meg a 300 m*-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmények tekintetében, a
tilalom aldli felmentést illetéen viszonylag szigort, am ardnyos gyakorlat kialakitasa indokolt.
Jelen kiilonds hatdsagi eljarast illetéen régzitendd, hogy az mind a kdrnyezetvédelmi, mind az
épitesiigyl hatosagi eljarasoktol, és az ezen eljarasok tekintetében részletesen megallapitott
szempontokt6l fiiggetlen, a fenntarthaté kereskedelem kialakitdsa végett, kizardlag az Etv.-
ben, valamint a Korm. rendeletben meghatarozottak figyelembe vételével hozott dontést

igényel.

Jelen eljaras az Etv. S3/F. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos tilalom révén
prevencios, megelozési célokat szolgal. A kereskedelmi tevékenység folytatdsa olyan
kornyezetre gyakorolt hatéssal jarhat, illetve olyan gyakorlat kialakitasahoz vezethet, melyek
visszaforditasara a kdrnyezetvédelmi szakhatdsagi eljarasok repressziv intézkedései nem
alkalmasak, és a fenntarthat6 kereskedelem megvalositasanak céljaval allnak szemben.

Az Etv. 53/F. § (4) bekezdése alapjan ,a (2) bekezdés szerinti Bizotisdg a felmentésre
iranyulo kérelemrdl torténd vélemeény kialakitasa sordn, valamint a kereskedelemért felelds
miniszter a felmentésrol valo dontés meghozatala soran a fenntarthato kereskedelem
kovetelményeit vizsgalja, kiilondsen az alabbi szempontok szerint:

a) a tervezett épitmény vidékre és a kdrnyezet védelmére gyakorolt hatasa, kiilondsen a
telepiilést és annak vonzaskorzetét illetéen,

b) az érintett telepiilés ¢és annak vonzdskorzetéhez tartozo telepiilések népességének
kereskedelmi ellatottsaga,

c) helyi és egveb piaci lehetoségek. ™

A fenntarthatd kereskedelem szempontjabol a kérnyezetvédelem olyan kiemelkedd,
kozerdeken alapuld kényszerité ok. melyre tekintettel a kereskedelmi épitmények l1étesitésére,
illetve bovitésére vonatkozé tilalom meghatérozasra keriilt. igy barmely, a k&rnyezetre
jelentos hatast gyakorlo. azt terhelé beruhdzas tamogatdsa kizardlag a vidékfejlesztés és a
kereskedelmi ellatottsag szamottevo. jelentds érdekei mentén lehetséges.
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et védelmére gyakorolt hatas tekintetében minden olyan beruhazas, amelynek
_ dsa kdavetkezményeként nagyfoku koryezetterhelés varhaté, a fenntarthatésag

mipontjainak érvényesiilését hatraltatja. A kornyezetterhelés mértékének meghatdrozasa
soran fgyelembeveendd kilondsen a létesiteni, illetve bdviteni kivant épitmény mérete,
helve. annak funkeidja. illetve az épitmény tervezett profiljahoz kapcesolédo forgalom
nacvsagrendje. mindsége. kozvetetten a forgalom éltal generdlt szennyezés. Ezen tilmenden
tovabbi szempontok is mérlegelhetéek. igy adott esetben a beruhazas kornyezetbarat
minosége. vagy a hulladékkezelés korszerii médja, melyekkel kapcsolatban megjegyzendo,
hogy azok a Korm. rendelet szerint a benydjtandé kérelemnek nem tartalmi elemei.

Mivel a létesiteni kivant kereskedelmi épitmény alapteriilete a tilalom altal meghatarozott
mérethez viszonyitottan annak masfélszerese, és az épitmény tervezett profilja szerinti
clelimiszeraruk, egyéb fogyasztasi cikkek értékesitése — mind az aruszallitas, mind a
vasarlokdzonség. mind pedig az élelmiszerarukhoz fiiz6dd hulladékkezelés révén — nagy, napi
szinti forgalmat general, amely ndvekvo zaj- és — az épitmény helye, valamint gépjarmiivel
toriénd egyszerli megkozelithetdségét figyelembe véve — légszennyezést eredményez.
Tekintettel tovabba arra, hogy az épitmény annak tervezett helye szerint a varos kdzpontjahoz
kizel, lakott terlileten létesiilne, megallapithatd, hogy a beruhdzds megvalésitasanak
kovetkezményeként nagyfokua kornyezetterhelés varhato.

A kereskedelmi ellitottsag, valamint a helyi és egyéb piaci lehetéségek tekintetében
megallapithato, hogy Novaj telepiilés, illetve annak kornyéke a tervezett profil drucsoportjai
tekintetében megfeleléen ellatott. igy ugyancsak nem dllapithaté meg olyan jelentds érdek,
amely mentén a kérelem tamogatando.

Fentiekbél megdllapithato, hogy a nagyfoki kdrnyezetterhelésre tekintettel a fenntarthatd
kereskedelem megteremtése érdekében a tilalom fenntartasa sziikséges, tovabba mivel a
kornyezetre gyakorolt hatas, illetve a lakossdg kereskedelmi ellatottsaga, valamint a helyi és
egyéb piaci lehetoségek tekintetében nincsenek olyan jelentds érdekek, amelyek indokoljak a
felmentés megadasat, igy a tilalom fenntartisa aranyos.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefliggd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2012. februar 28. napjén tartott ilésén
megvitatta az tgyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozo dllaspontjat, miszerint a tervezett profil, az épitmény tervezett helye és
alapteriiletének mérete alapjan annak létesitése esetén nagyfoki komyezetterhelés varhatd. A
Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy Novaj telepiilés jelenleg is megfelelé kereskedelmi
ellatottsaggal rendelkezik.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontesem soran meérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetéen kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben eldadottak. és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hatdskorém és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a MiniszterelnGkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010.
(VII. 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.
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A fellebbezés lehet6ségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki, a birdsagi
feliilvizsgalat lehet6sége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A bir6sagi feliilvizsgalatra vonatkozé keresetlevél benyijtasara iranyadd szabalyokat a
Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése allapitja meg. A targyalas tartasara vonatkozo kérelem benyujtasénak a lehetoségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

A birdsagi feliilvizsgélat illetékének az 6sszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény
43. § (3) bekezdése alapjan hataroztam meg.

Budapest, 2012. mércius ,,lq’ i

A hatarozatot kapjak: kiilon iven megszovegezve

o - -
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NEMZETGAZDASAG!
MINISZTERIUM

NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Tktatdszam: NGM/2803/2/2012

Ugyintézd: Keszthelyi Nikoletta Ugyfél neve: '
Tel: +36-1-472-8518 Reinvest Millennium Kift.
Targy: Déntés felmentési kérelem targyaban Ugyfél cime/székhelye:

2315 Szigethalom,
Fiumei u. 127/B.
cégjegyzékszam: 13-09-128408

HATAROZAT

A Reinvest Millennium Kft. (2315 Szigethalom, Fiumei u. 127/B., cégjegyzékszam: 13-
09-128408) 4ltal a kereskedelemért felel6s miniszterhez az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmeérdl szold 1997. évi LXXVIII torvény (a tovébbiakban: Etv.) 53/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott, 300 m>nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény
Iétesitésének vagy ezt meghaladé méretre bovitésének tilalma aloli felmentés érdekében a
Szegedi Ipari Logisztikai Kézpont é es Ipari Park II. keriilet, kiilteriilet 01418/15 helyrajzi
szamon létesiteni kivant, 436 m’ alapteriiletii kereskedelmi épitmény tekintetében
benytijtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelemnek

helyt adok.

Jelen hatérozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 10.000 Ft értéki
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatirozat kozlésétél szamitott 30
napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. Birosagi feliilvizsgalat
esetén lehet6ség van targyalds tartasa iranti kérelem eldterjesztésére.

Indokolas

A Reinvest Millennium Kft. (a tovabbiakban: iigyfél) Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti
felmentés iranti kérelmet nyujtott be a Szegedi Ipari Logisztikai Kézpont és Ipari Park II.
kertilet, kiilteriilet 01418/15 helyrajzi szam alatt nyilvantartott 12.862 m2 teriiletii 1ngat1an0n E
melyb6l az iigyfél 2000/12862 1/1 tulajdoni hényaddal rendelkezik — Gsszesen 436 m?
hasznos alapteriiletii kereskedelmi épitmény létesitése érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények Iétesitésével Gsszefiiggd
Bizottsag miikodésérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmarol sz6l6 367/2011. (XII.
30.) Korm. rendelet 2. §-dban elbirtak szerint az 1. mellékletben meghatarozott tartalmi
elemeket.

A kérelemben megjeldlt ingatlan célja lizlet- és raktarhelyiség miikddtetése, a tervezett
profilja haszongépjarmii alkatrész — és tartozékok — iizlet- és raktarépiilet. Az épitmény
kereskedelmi funkcion kiviil egyéb szerepet nem téltene be, kereskedelmi vonzaskorzetébe



Szeged €s annak vonzaskorzete tartozik. A létesiteni kivéant épiilet jépitésti, a tervezett dtadas
2012. jalius 31. napjaig torténne meg.

Az ligyfél kérelmének indokolasaként elbadta, hogy a teriilet a Szegedi Ipari Logisztikai
Kd6zpont €s Ipari Parkban (tovabbiakban: Ipari Park) talalhat6, mely gazdasagi, kereskedelmi,
szolgéltat6 besorolassal rendelkezik. A telephely kialakitdsa el6zetesen egyeztetve lett az ipari
park lizemeltetdjével. Az osszes kézlekedési, kozmiivek rendelkezésre 4llnak.

Eldadta tovabbd, hogy az tigyfél bérl6jének az EuroPart Kft.-nek jelenleg miikédd telephelye
van Szegeden, mely igényeinek azonban nem felel meg sem méretét, sem elhelyezkedését
tekintve. Az iligyfél éllitasa szerint, az épitmény elkésziiltével az EuroPart Kft. athelyezi
telephelyét, amellyel ij munkahelyeket teremt a régidban, illetve Gj fejlesztéseket hajt végre.

A Reinvest Millennium Kft. kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefiiggd Bizottsdg (a tovadbbiakban: Bizottsdg) 2012. februar 15. napjan tartott iilésén
megvitatta az tigyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkoz6 4llaspontjat. A Bizottsag a tervezett épitmény kornyezetre, vidékfejlesztésre
gyakorolt hatésa tekintetében kiemelte, hogy a beruhdzas tervezett profilja aggalyokat nem
vet fel.

Tekintettel arra, hogy a tervezett épitmény egy mar meglévé Ipari Park teriiletén épiil, igy a
teleplilésen €s vonzaskorzetében meglévs kereskedelmi épitmények kornyezetre és
vidékfejlesztésre, valamint a lakossag életkoriilményeire gyakorolt hatdsa, az épitmény
Iétesitésével Osszefiiggd kornyezetterhelés a fenntarthatosdgi szempontok érvényesiilését
segithetik el6, mivel Gjabb, az épitmény létrehozatalanak kovetkezményeként jelentkezd,
nagyfoku kornyezetterhelés a jovOben nem vérhat6. A sziikséges infrastrukturalis és egyéb
feltételek mar jelenleg is adottak, igy ujabb terhelést nem jelentenének.

Dontésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetden kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben eléadottak figyelembevételével hoztam jelen hatarozatot.

Hat4skorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a MiniszterelnSkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl sz6l6 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehet6ségét a Ket. 98. § (2) bekezdése zarja ki, a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdsége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitottam meg.

A birésagi feliilvizsgalatra vonatkozé keresetlevél benytjtasara iranyadd szabalyokat a
Polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi III. toérvény (a tovébbiakban: Pp.) 330. § (2) és (3)
bekezdése allapitja meg. A targyalds tartdsara vonatkozo6 kérelem benytjtasanak a lehetdségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.
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A biréségl felﬁlvmsgélat 1Hetékén¢k az 0ssz eg
43. § @) bckezdésc alapjén hatéroztam meg

Budapest, 2012 februér P

A véggé-st_ kapjék: 'kﬁlﬁn iven meg' szivegezve
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NEMZETGAZDASAGI
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NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatoszam: NGM/2334/2/2012

Ugyintézd: Keszthelyi Nikoletta Ugyfél neve:

Tel: +36-1-472-8518 ifj. Kelemen Tibor

Targy: Dontés felmentési kérelem targyaban Ugyfél cime/székhelye:
4400 Nyiregyhéza,

052616 u. 156.
egyéni vallalkozdi igazolvany szama:
873962586-1-35

HATAROZAT

Az ifj. Kelemen Tibor (4400 Nyiregyhaza, Oszé16 u. 156., egyéni vallalkoz6i igazolvany
szama: 873962586-1-35) altal a kereskedelemért felelos miniszterhez az épitett kérnyezet
alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) S3/F. §
(1) bekezdésében meghatarozott, 300 m>-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény
létesitésének vagy ezt meghaladé méretre bovitésének tilalma aldli felmentés érdekében a
4400 Nyiregyhaza, Debreceni u. 227. alatt, 25844/1 helyrajzi szamon létesiteni kivant,
547,21 m” alapteriiletii kereskedelmi épitmény tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2)
bekezdése szerinti kérelemnek

helyt adok.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 10.000 Ft értékii
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatarozat kozlésétol szamitott 30
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Birdsagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalas tartasa iranti kérelem eléterjesztésére.

Indokolas

Ifj. Kelemen Tibor (a tovabbiakban: ligyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés
iranti kérelmet nyujtott be a 4400 Nyiregyhaza, Debreceni u. 227. cim, 25844/1 helyrajzi
szém alatti ingatlanon 547,21 m” alapteriilet(i kereskedelmi épitmény létesitése érdekében.

Az tigyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével Gsszefiiggod
Bizottsdg mikodésérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmarol szolé 367/2011. (XII.
30.) Korm. rendelet 2. §-aban eldirtak szerint az 1. mellékletben meghatarozott tartalmi
elemeket. Kérelméhez tovabba benyujtotta a tervezett kereskedelmi épitmény Fémszerkezet
Kft. altal készitett foldszinti alaprajzat, illetve a létesiteni kivant épitmény helyérél és
kornyezetérdl késziilt helyszinrajzot, valamint csatolta az elséfoku épitésligyi hatosaghoz
benyujtott épitési engedély iranti kérelem masolatat.

A kérelemben megjeldlt ingatlan célja lizlethelyiség miikodtetése, a tervezett profilja
autéalkatrész szakiizlet, a tervezett profil azonban a kérelemben megjeldltek alapjan



valtozhat, mivel az iizlethelyiség bérbeadasra keriilne. Az épitmény kereskedelmi funkcion
kiviil egyéb szerepet nem toltene be, kereskedelmi vonzaskérzetébe Nyiregyhdza és annak
vonzaskorzete tartozik. A létesiteni kivant épiilet Gjépitésii, a tervezett atadas ideje 2012
nyara.

Az tigyfél kérelmének indokoldsaként eldadta, hogy korabbi beruhdzasai kozott feltiintetett
raktarépiilet funkcioju ingatlant 2011. marcius 11. napjan értékesitette, melynek értékébol
kivanja létrehozni a kérelem targyat képezd épitményt. Eldadta tovabba, hogy az eladott
raktarépiilet bérbeaddsabol szarmazé bevételei biztositottdk a megélhetését, az wjonnan
Iétesitendo ingatlant ugyancsak bérbeadasra szanja.

Az ligyfél kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefliggd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2011. februar 15. napjan tartott {ilésén
megvitatta az lgyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozo allaspontjat. A Bizottsag a tervezett épitmény kornyezetre, vidékfejlesztésre
gyakorolt hatdsa tekintetében kiemelte, hogy a beruhazas tervezett profilja szerinti
autéalkatrész-kereskedés aggalyokat nem vet fel, azonban annak potencilis valtozasa a fenti
kérdéskorokben megalapozott vélemény kialakitdsat neheziti, illetve nem teszi lehet6vé.
Minthogy a tervezett épitmény a kérelemhez csatolt helyszinrajz alapjan elsésorban
kereskedelmi célu épitmények kozott 1étesiil, igy a telepiilésen és vonzaskorzetében meglévd
kereskedelmi épitmények kornyezetre és vidékfejlesztésre, valamint a lakossag
¢letkoriilményeire gyakorolt hatésa, az épitmény létesitésével Gsszefiiggd kornyezetterhelés a
fenntarthatosagi szempontok érvényesiilését segithetik el6, mivel Gjabb, az épitmény
létrehozatalanak kovetkezményeként jelentkezd, nagyfoku kornyezetterhelés a jovOben nem
varhato. A Bizottsag azonban véleményében kiemelte, hogy mindez a valtozo profil tiikrében
nehezen prognosztizalhato.

Dontésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetden kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben eldadottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatérozatot.

Hatéaskdrom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Minisztereln6kséget vezetd allamtitkar feladat- és hatéskorérél szold 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehet6ségét a Ket. 98. § (2) bekezdése zirja ki, a birosagi feliilvizsgélat
lehetosége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitottam meg.

A Dbirésagi feliilvizsgélatra vonatkoz6 keresetlevél benytjtdsara irdnyad6é szabélyokat a
Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 330. § (2) és (3)
bekezdése allapitja meg. A targyalas tartiséra vonatkozo kérelem benyujtasanak a lehet6ségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

Nemzetgazdasigi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiék: 1880 Budapest, Pf. 111.
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A birésagi felillvizsgalat illetékének az dsszegét az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. térvény
43. § (7) bekezdése alapjan hatdroztam meg.

Budapest, 2012. februar,, .”

Dr. Matolesy Gyorgy
miniszter

A vépzést kapjak: kiilon iven megszovegezve
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Ugyintézd: Keszthelyi Nikoletta Ugyfél neve:

Tel: +36-1-472-8518 Panzi-Pet Kft,

Targy: Déntés felmentési kérelem térgyaban Ugyfél cime/székhelye:
1142 Budapest,

Ungvar u. 64-66.
cégjegyzekszam: /egyéni vallalkozo6i
igazolvany szdma: 01-09-564308

HATAROZAT

A Panzi-Pet Kft. (1142 Budapest, Ungvir u. 64-66., cégjegyzékszam: 01-09-564308) iltal
a kereskedelemért felelds miniszterhez az épitett kdrnyezet alakitasardl €s védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL tSrvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. § (1) bekezdésében meghatérozott,
300 m*-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghaladé
méretre bovitésének tilalma aléli felmentés érdekében a 1152 Budapest, Varoskapu u. 6.
alatt, 98109/79 helyrajzi szamon létesiteni kivant, 3510,25 m” alapteriiletii kereskedelmi
épitmény tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelemnek

helyt adolk,

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgéalatat —
jogszabalysértésre hivatkozéassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 10.000 Ft értéki
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatarozat kozlésétél szamitott 30
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. Birésagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalds tartasa iranti kérelem eléterjesztésére.

Indokolas

A Panzi-Pet Kft. (a tovabbiakban: iigyfél) Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés iranti
kérelmet nyujtott be a 1152 Budapest, Varoskapu u. 6. cim, 98109/79 helyrajzi szam alatti
ingatlanon 3510,25 m’ alapteriiletli kereskedelmi épitmény Iétesitése érdekében.

Az ligyfél kérelmét egy az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével Osszefliggd Bizottsag
miikodésérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmarol sz6lé 367/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. §-dban elbirtak szerint az 1. mellékletben
meghatdrozott tartalmi elemeket ismerteté adatlap, valamint egy részletes indokolast
tartalmazo, szovegszerli kérelem formdjaban terjesztette eld. Csatolta tovabba a beruhézas
teljes tervdokumentaciojat, illetve az illetékes épitésiigyl hatosdg liggyel kapcsolatos
hidnypotlasra felhivo végzését.

A kérelemben megjeldltek alapjan az épiteni kivant ingatlan célja {izlet mikddtetése, annak
tervezett fo profilja diszallat felszereléscikk. Az épitmény egyéb kis- és nagykereskedelmi
igényeket is ellaté raktarozasi, illetve kiszolgald irodai funkciéval is rendelkezne,



kereskedelmi vonzaskorzete Budapest és kornyéke. A létesiteni kivant épiilet Gjépitést, a
tervezett atadas ideje 2013 szeptembere.

Az ligyfél kérelmének részletes indokolasiban eldadta, hogy a vallalkozds a bérleményt
kin6tte, igy a tovabblépéshez sziikséges a kérelem targyat képez6 épitmény létrehozatala.
Elbadta tovabba, hogy az épitmény nagykereskedelmi funkci6ja kis- és mikro véllalkozésok
ellatasat is segithetné, illetve a beruhazas gazdasagélénkitd hatasu. Az tigyfél hivatkozott az
¢épitmény létrehozataldnak indokaként arra, hogy a beruhazas el6késziiletei, illetve az azt
érintd egyeztetések mar korabban lezajlottak. Eléadta tovabba, hogy a megvalositds soran és
azt kovetden korszerti, kornyezetvédelmi és energiafelhasznélasi szempontokat érvényesitd
technoldgia alkalmazasara kertilne sor.

A Panzi-Pet Kft. kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Az Btv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefiiggd Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2011. februar 15. napjan tartott iilésén
megyvitatta az ligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkoz6 allaspontjat. A Bizottsag a tervezett épitmény kornyezetre, vidékfejlesztésre
gyakorolt hatdsa tekintetében akként foglalt allast, hogy a beruhdzas tervezett profilja, illetve
funkciéja nem vet fel az Etv. 53/F. § (4) bekezdésében, illetve a Korm. rendelet 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontokat illetéen kiilonds aggalyokat.

Minthogy a tervezett épitmény elsdsorban kereskedelmi céli épitmények kozott, nagy
forgalmu tvonal mentén létesiilne, mikddése soran pedig kérnyezetvédelmi szempontokat
elétérbe helyezo korszerii technolégiakat alkalmazna, igy a telepiilésen és vonzaskorzetében
meglévd kereskedelmi épitmények kornyezetre €s vidékfejlesztésre, valamint a lakossag
¢letkdriilményeire gyakorolt hatasa, az épitmény létesitésével 6sszefliggd kdrnyezetterhelés a
fenntarthatosagi szempontok érvényesiilését segithetik el6. mivel Gjabb, az épitmény
létrehozatalanak kovetkezményeként jelentkezd, nagyfokt kornyezetterhelés a jovoben nem
varhatd. A Bizottsag ugyanakkor véleménye kialakitdsa sordn nem vette figyelembe az ligyfél
altal el6adott azon szempontokat, amelyek kereskedelempolitikai vonatkozastak.

Dontésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetden kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben el6adottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hataskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Minisztereln6kséget vezet allamtitkar feladat- és hataskorér6l szolo 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezes lehetoségét a Ket. 98. § (2) bekezdése zarja ki, a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdsége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitottam meg.

A birésagi feliilvizsgalatra vonatkozé keresetlevél benyujtisédra irdanyad6d szabdlyokat a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) és (3)
bekezdése allapitja meg. A targyalas tartasara vonatkozo kérelem benytjtasédnak a lehetéségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

Nemzetgazdasagi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiok: 1880 Budapest, Pf. 111.
telefon: +36 1 374 2700, telefax; +36 1 374 2947



A birosagi feliilvizsgalat illetékének az dsszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény
43. § (7) bekezdése alapjan hataroztam meg.

Budapest, 2012. februar,, .”
i i .

/
Dr. Matolesy Gyorgy
miniszter

A végzést kapjak: kiilon iven megsziovegezve

Nemzetgazdasigi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiok: 1880 Budapest, Pf. 111,
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NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatészam: NGM/3341/ 6 /2012.

Ugyintéz6: Dr. Horvath Dusén Ugyfél neve:

Tel: +36-1-374-2745 Bardi Auté Zrt.

Targy: Dontés felmentési kérelem targyaban Ijgyfél székhelye:
1089 Budapest,

Orczy Gt 44-46.
cégjegyzékszam: 01-10-043352

HATAROZAT

A Bardi Auté Zrt. (1089 Budapest, Orczy 1t 44-46., cégjegyzékszam: 01-10-043352) 4ltal
a kereskedelemért felel6s miniszterhez az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. cv1 LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott,
300 m*-nél nagyobb alapteriiletti kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghaladd
meéretre bovitésének tilalma aloli felmentés érdekében a 4400 Nylregyhaza, Bethlen Gabor
u. 61-63. alatt, 5560 helyrajzi szimon létesiteni kivint 1116,84 m’ hasznos alapteriiletii
kereskedelmi épitmény tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti
kérelemnek

helyt adok.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak bir6sagi feliilvizsgalatat —
Jjogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értékii
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatirozat kdzlésétdl szamitott 30
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. Birdsagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalds tartdsa iranti kérelem el6terjesztésére.

Indokolas

A Bérdi Auté Zrt. (a tovabbiakban: iigyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés
iranti kérelmet nyujtott be a 4400 Nyiregyhaza, Bethlen Gabor u. 61-63. cim, 5560 helyrajzi
szam alatti ingatlanon talalhat6, mind6sszesen 1116,84 m2 hasznos alapteriilet(i kereskedelmi
épitmény létesitése érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével Hsszefliggd
Bizottsag miikodésérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmardl sz6lé 367/2011. (XIL.
30.) Korm. rendelet 2. §-aban eldirtak szerint az 1. mellékletben meghatérozott tartalmi
elemeket. Kérelméhez csatolta a tervezett létesités tekintetében kiadott kozmi- és
kozutkezeldi, valamint Nyiregyhaza Megyei Jogi Véros Tervtanicsa allasfoglalasanak
masolatat.

A kérelemben megjelolt ingatlan célja ,alkatrész tizlet és regionalis (nagykereskedelmi)
raktar, valamint logisztikai bazis”, a tervezett profilja ,jarmiialkatrészek, jarmi felszerelési
cikkek, szerelési segédanyagok™ forgalmazésa. Az épitmény kereskedelmi funkcion kiviil



»logisztikai raktarbazis”, valamint ,.a késdbbiekben regionalis oktatasi kozpont” szerepet
toltene be. Kereskedelmi vonzaskorzetébe Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilései
tartoznak. A létesiteni kivant épiilet ujépitési, a tervezett atadas ideje ,,2012 masodik félév”.

Az tigyfél kérelmének indokolasaként — egyebek mellett — eldadta, hogy ,Nyiregyhiza
véarosdban a Bardi Auté Uzlet 1998 6ta iizemel”, az iizlet ,.jelenleg bérleményben mikodik”.
Az ,épiilet mérete, elrendezése €s kornyezete” azonban ,,az igényeknek nem tesz eleget”.
Ezért a helyi Onkormanyzattél megvéasaroltdk a koruton tresen 4allo telket, melyet
Nyiregyhédza Megyei Jog Varos Onkormanyzata ,,3 éven beliili beépitési kotelezettséggel”
adott el. ,,A tervezett épiilet a cég lizemeltetésénél alapvetd, kidolgozott raktar-technologiat
maradéktalanul kiszolgalja és a sziikséges raktarkapacitds novelést is biztositja”.

Az ugyfél tovabba eléadta, hogy arbevételének 10-12%-at képezi a kiskereskedelmi,
fennmaradd részét pedig a nagykereskedelmi értékesités, amely az adott régid autds
vallalkozasainak kiszolgalasat valositja meg, hazhoz széllitassal. ,,Az ehhez sziikséges
infrastruktira legjelentdsebb eleme a széles aruvalasztek befogadasara alkalmas raktar, és a
fedett-zart arukiadd.” A nagy kapacitast raktar kialakitdsaval a most alkalmazott, budapesti
kozpontbdl torténd, naponta tSbbszori kézuti aruszallitds kivalthatd, amely az éjszakai,
egyszerre nagyobb mennyiségli alkatrész kiszallitasara torténd atallassal valosithaté meg. Az
tigyfél leirasa szerint nyiregyhazi kirendeltségiik ,,a kor elvarasainak megfeleléen kialakitott,
korszert, energiatakarckos épiilet lesz”.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefligghd Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2012. mércius 9. napjan tartott {ilésén
megvitatta az tligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozo éllaspontjat. A Bizottsag a kérelem vizsgalata soran megjegyezte, hogy a
raktérozas, tarolés céljat szolgalé épiilet — az Etv. 53/E. §, valamint a kereskedelemr§l sz616
2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 27. pontja alapjan — abban az esetben
esik a kereskedelmi épitmény fogalma ald, ha kereskedelmi tevékenységet folytatnak benne.
Tekintettel azonban arra, hogy az ligyfél kérelmébdl megéllapithatd, hogy az épitményben
nagykereskedelmi tevékenység folytatdsara is sor keril, igy az az Etv. 53/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott korlatozéds ala esik, az tigyfél altal elGterjesztett felmentési
kérelem tligye hatéséagi tligy.

A Bizottsag a tervezett épitmény kdrnyezetre, vidékfejlesztésre gyakorolt hatdsa tekintetében
kiemelte, hogy a beruhazas tervezett profilja szerinti jarmiialkatrész-kereskedés aggalyokat
nem vet fel. A boviteni kivant épitmény és a telepiilésen és vonzaskorzetében meglévd
kereskedelmi épitmények kornyezetre és vidékfejlesztésre, valamint a lakossag
¢letkoriilményeire  gyakorolt hatdsa, illetve az épitmény boOvitésével 0Osszefliggd
kornyezetterhelés a fenntarthatdsagi szempontok érvényesiilésének nem képezik akadalyat,
ujabb, az épitmény bovitésének kdvetkezményeként jelentkezd, nagyfoku kérnyezetterhelés a
jovoben nem varhato.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontdttem.

Déntésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illeten kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben el6adottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hatéskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

Nemzetgazdasagi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafidk: 1880 Budapest, Pf. 111.
telefon: +36 1 374 2700, telefax: +36 1 374 2947



A {fellebbezés lehetoségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zéarja ki, a birosagi
feliilvizsgélat lehetdsége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A birosagi feliilvizsgalatra vonatkozd keresetlevél benyuljtisara irdanyad6 szabalyokat a
Polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)bekezdése
allapitja meg. A targyalas tartasara vonatkozoé kérelem benyujtasanak a lehetdségét a Pp. 338.
§ (2) bekezdése tartalmazza.

A birésagi fellilvizsgalat illetékének az 6sszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tdrvény
43. § (3) bekezdése alapjan hataroztam meg.
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A hatarozatot kapjik: kiili\in iven meg' siiivegezve
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NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatészam: NGM/3341/5/2012

Ugyintézé: dr. Horvath Dusén Ugyfél neve:
Tel: +36-1-472-8518 Biardi Auto Zrt.
Targy: Dontés felmentési kérelem térgyédban 'ﬂgyfél szeékhelye:
' 1089 Budapest,
Orczy 1t 46.

cégjegyzékszam: 01-10-043352
HATAROZAT

A Bardi Auté Zrt. (1089 Budapest, Orczy it 46., cégjegyzékszam: 01-10-043352) altal a
kereskedelemért felelés miniszterhez az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. § (1) bekezdésében meghatérozott,
300 m*-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghalado
méretre bovitésének tilalma aldli felmentés érdekében a 6728 Szeged, Dorozsmai ut 52.
alatt, 26004/64 helyrajzi szimon béviteni illetve létesiteni kivdnt, mintegy 370 m’
alapteriiletii irodibél és 389 m’ alapteriiletii raktirbol allé kereskedelmi épitmény
tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelemnek

helyt adok.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi felilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozéassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értéki
illetekbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatarozat kozlését6l szamitott 30
napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. Biroséagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalas tartasa iranti kérelem elGterjesztésére.

Indokolas

A Béardi Auté Zrt. (a tovabbiakban: tigyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés
iranti kérelmet nyujtott be a 6728 Szeged, Dorozsmai Gt 52. cim, 26004/64 helyrajzi szdm
alatti ingatlanon mintegy 370 m* alapteriiletii irodabol és 389 m* alapteriilet(i raktarbol 4llo
kereskedelmi épitmény bovitése érdekében.

Az tigyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével Osszefliggd
Bizottsag miikodésérol, valamint a felmentési kérelem adattartalmardl sz6l6 367/2011. (XII.
30.) Korm. rendelet 2. §-aban eldirtak szerint az 1. mellékletben meghatarozott tartalmi
elemeket. Kérelméhez csatolta az illetékes egészségiigyi hatdsdg, valamint tlizvédelmi
hatosag el6zetes szakhatosagi allasfoglalasanak masolatit, a Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt.
utiigyi szempontt alladsfoglaldsanak masolatat, illetve az elséfoku épitésiigyi hatdsadghoz
benyujtott épitési engedély iranti kérelem alapjan indult eljaras meginditasarél sz6l6 értesités
masolatat.



A kérelemben megjelolt ingatlan célja ,jarmiialkatrész és regiondlis (nagykereskedelmi)
raktdr, valamint logisztikai bazis”, a tervezett profilja ,jarmialkatrészek, jarmi felszerelési
cikkek, szerelési segédanyagok” forgalmazédsa. Az épitmény kereskedelmi funkcion kiviil
raktarbazis szerepet toltene be, illetve az emeleten késébb bérbe adhatéd helyiségek keriilnének
kialakitdsra. Kereskedelmi vonzaskorzetébe Csongrad megye telepiilései tartoznak. A boviild
épiilet korabban irodai funkcidk ellatasdra szolgalt, megvételekor azonban iiresen,
kihasznélatlanul allt. A bévités €s uj épiilet létesitése utjan megvaldsuld kereskedelmi
épitmény tervezett atadasanak ideje 2012 masodik féléve.

Az ligyfél kérelmének indokoldsaként — egyebek mellett — eldadta, hogy arbevételének 10-
12%-at képezi a kiskereskedelmi, fennmaradd részét pedig a nagykereskedelmi értékesités,
amely az adott régié autos vallalkozésainak kiszolgalasat valositja meg. Az ehhez sziikséges
infrastruktura legjelentdsebb eleme a széles aruvalaszték befogadasara alkalmas raktar. A
nagy kapacitdsu raktar kialakitasdval a most alkalmazott, budapesti kdzpontbdl torténd,
naponta tobbszori kozuti aruszallitds kivalthatd. Fejlesztésiikben torekednek az egyéni
vasarlok kiszolgalas-mindségének javitasara is, az azonnali raktarrdl torténd kiszolgalassal.

A Bardi Aut6 Zrt. kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefligghd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2011. februar 28. napjan tartott {ilésén
megvitatta az ligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozé allaspontjat. A Bizottsag a kérelem vizsgalata soran megjegyezte, hogy a
raktarozas, tarolas céljat szolgdld épiilet — az Etv. 53/E. §, valamint a kereskedelemrél sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 27. pontja alapjan — abban az esetben
esik a kereskedelmi épitmény fogalma ala, ha kereskedelmi tevékenységet folytatnak benne.
Tekintettel azonban arra, hogy az {ligyfél kérelmébdl egyértelmilen megéllapithatd, hogy
kereskedelmi tevékenység folytatdséra is sor keriilne a létesitendé épitményben, igy az az Etv.
S53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozas ald esik, az ligyfél altal elbterjesztett
felmentési kérelem {igye hatoséagi iigy.

A Bizottsag a tervezett épitmény kornyezetre, vidékfejlesztésre gyakorolt hatdsa tekintetében
kiemelte, hogy a beruhazds tervezett profilja szerinti jarmiialkatrész-kereskedés aggalyokat
nem vet fel. Minthogy a tervezett épitmény elsdsorban kereskedelmi, ipari céli épitmények
kozott 1étesiil, igy a telepiilésen és vonzaskorzetében meglévd kereskedelmi épitmények
kornyezetre és vidékfejlesztésre, valamint a lakossag életkoriilményeire gyakorolt hatdsa, az
épitmény Iétesitésével Osszefliggd kornyezetterhelés a fenntarthatésdgi szempontok
érvényesiilését segithetik eld, mivel Gjabb, az épitmény létrehozatalanak kovetkezményeként
jelentkez6, nagyfoku kdrnyezetterhelés a jovoben nem varhato.

Dontésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetden kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben el6adottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hatéskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birdsagi
feliilvizsgélat lehetosége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

Nemzetgazdasagi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiék: 1880 Budapest, Pf. 111.
telefon: +36 1 374 2700, telefax: +36 1 374 2947



A birdsagi feliilvizsgilatra vonatkoz6 keresetlevél benyujtasira iranyadé szabélyokat a
Polgari perrendtartdsrél sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése allapitja meg. A targyalés tartdséra vonatkozd kérelem benyujtdsanak a lehetdségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

A birésagi feliilvizsgélat illetékének az Gsszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény
43. § (3) bekezdése alapjan hatdroztam meg.
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NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatészam: NGM/4292/2/2012

Ugyintézd: Keszthelyi Nikoletta Ugyfél neve:

Tel: +36-1-472-8518 Bardi Auté Zrt.

Targy: Déntés felmentési kérelem targyaban Ugyfél székhelye:
1089 Budapest,
Orczy 1t 46.

cégjegyzékszam: 01-10-043352
HATAROZAT

A Bardi Auté Zrt. (1089 Budapest, Orczy 1t 46., cégjegyzékszam: 01-10-043352) altal a
kereskedelemért felelés miniszterhez az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl sz6l6
1997. ev1 LXXVIIL t6rvény (a tovédbbiakban: Etv.) 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott,
300 m*-nél nagyobb alapteriileti kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghaladd
méretre bovitésének tilalma aloli felmentés érdekében a 7626 Pécs, Farkas Istvan u. 2. alatt,
40655 helyrajzi szamon mindésszesen 362 m’-rél mintegy 600 m” alapteriiletiire béviteni
kivint kereskedelmi épitmény tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése
szerinti kérelemnek

helyt adok.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgéalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értékii
illetekbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. Birdsagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalas tartdsa irdnti kérelem elSterjesztésére.

Indokolas

A Béardi Aut6 Zrt. (a tovabbiakban: iigyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés
iranti kérelmet nyujtott be a 7626 Pécs, Farkas Istvan u. 2. cim, 40655 helyrajzi szam alatti
in atlanon talalhat6, mindosszesen 362 m” alapteriiletii kereskedelmi épitmény mintegy 600

"

-re torténd bovitése érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények 1étesitésével sszefiiggd
Bizottsag miikodésérol, valamint a felmentési kérelem adattartalmarol sz6l6 367/2011. (XII.
30.) Korm. rendelet 2. §-aban eldirtak szerint az 1. mellékletben meghatarozott tartalmi
clemeket. Kérelméhez csatolta a tervezett bOvités tekintetében kiadott kozmi- és
kozitkezel6i, valamint Pécs Megyei Joghh Varos Tervtandcsa éllasfoglaldsdnak maésolatat,
illetve az els6foku épitésiigyi hatosaghoz benyujtott épitési engedély iranti kérelem alapjan
indult eljaras meginditasardl szolo értesités, valamint az eljaras felfliggesztésérdl sz616 végzés
masolatat.



A kérelemben megjeldlt ingatlan célja ,jarmualkatrész és regiondlis (nagykereskedelmi)
raktar, valamint logisztikai bazis”, a tervezett profilja ,jarmualkatrészek, jarmi felszerelési
cikkek, szerelési segédanyagok” forgalmazéasa. Az épitmény kereskedelmi funkcién kiviil
raktarbazis szerepet toltene be. Kereskedelmi vonzaskorzetébe Baranya megye telepiilései
tartoznak. A boviilé épiilet korabbi funkcidja raktarbazis. Az 1j épiilet meglévd raktarbazishoz
torténd csatlakoztatdsa utjdn megvaldsuld kereskedelmi épitmény tervezett ataddsénak ideje
2012 mésodik féléve.

Az tigyfél kérelmének indokolasaként — egyebek mellett — eldadta, hogy arbevételének 10-
12%-at képezi a kiskereskedelmi, fennmarado részét pedig a nagykereskedelmi értékesités,
amely az adott régié autds vallalkozasainak kiszolgalasat valositja meg. Az ehhez sziikséges
infrastruktira legjelent6sebb eleme a széles aruvalaszték befogadasara alkalmas raktar. A
nagy kapacitasu raktar kialakitasdval a most alkalmazott, budapesti kdzpontbdl torténd,
naponta tobbszori kdzati aruszallitas kivalthatd. Fejlesztésiikben pécsi kirendeltségiiket a kor
kovetelményeinek megfeleléen alakitandk at, a vasarloi tér és az illemhelyek akadalymentes
kialakitasara keriilne sor.

A Bardi Aut6 Zrt. kérelme az aldbbiak miatt megalapozott.

Az EBtv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
osszefliggd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsiag) 2011. februar 28. napjan tartott iilésén
megyvitatta az ligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozo allaspontjat. A Bizottsag a kérelem vizsgalata soran megjegyezte, hogy a
raktarozas, térolas céljat szolgalé épiilet — az Etv. S3/E. §, valamint a kereskedelemrél sz616
2005. évi CLXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 27. pontja alapjan — abban az esetben
esik a kereskedelmi épitmény fogalma al4, ha kereskedelmi tevékenységet folytatnak benne.
Tekintettel azonban arra, hogy az ligyfél kérelmébdl megéllapithat6, hogy az épitményben —
minthogy abban vasarloi tér is taldlhaté — kereskedelmi tevékenység folytatdsara is sor keriil,
igy az az Etv. 53/F. § (1) bekezdésében meghatdrozott korlatozas ala esik, az ligyfél altal
eloterjesztett felmentési kérelem {igye hatdsagi iigy.

A Bizottsag a tervezett épitmény kornyezetre, vidékfejlesztésre gyakorolt hatasa tekintetében
kiemelte, hogy a beruhazas tervezett profilja szerinti jarmialkatrész-kereskedés aggalyokat
nem vet fel. A bdviteni kivant épitmény és a telepiilésen és vonzaskorzetében meglévd
kereskedelmi épitmények komyezetre és vidékfejlesztésre, valamint a lakossag
¢letkoriilményeire gyakorolt hatisa, illetve az épitmény bovitésével osszefiiggd
kornyezetterhelés a fenntarthatosadgi szempontok érvényesiilésének nem képezik akadélyat,
ujabb, az épitmény bovitésének kovetkezményeként jelentkez6, nagyfoki kornyezetterhelés a
jov6ben nem varhato.

Dontésem sordn mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetden kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben el6adottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hatéaskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a MiniszterelnGkséget vezetd allamtitkar feladat- €s hataskorér6l szolo 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetoségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birdsagi
feltilvizsgalat lehetdsége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

Nemzetgazdasagi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiok: 1880 Budapest, Pf. 111.
telefon: +36 1 374 2700, telefax: +36 1 374 2947



A birésagi feliilvizsgalatra vonatkozd keresetlevél benyujtasira irdnyadé szabalyokat a
Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)bekezdése
allapitja meg. A targyalds tartasdra vonatkozé kérelem benytjtasdnak a lehet6ségét a Pp. 338.
§ (2) bekezdése tartalmazza.

A bir6sagi feliilvizsgalat illetékének az Osszegét az illetékekrol szo16 1990. évi XCIIL. torvény
43. § (3) bekezdése alapjan hatdroztam meg.
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Dr. Matoi‘q_sy Gyd gy

A végzést kapjak: kiilon iven niegsziivegezve
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NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM

NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatészam: NGM/3717/5/2012

Ugyintézd: Keszthelyi Nikoletta Ugyfél neve:

Tel: +36-1-472-8518 Deak Sandor

Targy: Dontés felmentési kérelem targyaban Ugyfél cime:
3450 Mezdcsat,

Méricz Zsigmond u. 13.
egyéni vallalkozoi igazolvany szama:
ES506019

HATAROZAT

A Deak Sandor (3450 Mezd6csiat, Moricz Zsigmond u. 13., egyéni villalkozéi igazolvany
szama: ES506019) altal a kereskedelemért felelés miniszterhez az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. §
(1) bekezdésében meghatarozott, 300 m”-nél nagyobb alapteriiletli kereskedelmi épitmény
Iétesitésének vagy ezt meghaladé méretre bovitésének tilalma aléli felmentés érdekében a
3450 Mezbcesat, Kossuth it 19. alatt, 1834 helyrajzi szimon mindésszesen 155 m’-rél
mintegy 325 m’ alapteriiletiire béviteni kivant kereskedelmi épitmény tekintetében
benytijtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelemnek

helyt adok.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak bir6sagi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értékii
illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a hatarozat kozlését6l szamitott 30
napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiildeményként postéra adni. Bir6sagi feliilvizsgalat
esetén lehetdség van targyalas tartdsa iranti kérelem elbterjesztésére.

Indokolas

Dedk Séandor (a tovabbiakban: iigyfél) az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés iranti
kérelmet nytjtott be a 3450 Mezdcsat, Kossuth ut 19. cim, 1834 helyrajzi szdm alatti
ingatlanon mindésszesen 155 m’ alapteriiletii kereskedelmi épitmény 325 m’re torténd
bovitése érdekében.

Az lgyfel kérelmében — hianypotlasra valo felhivast kovetéen — feltiintette az egyes
kereskedelmi épitmények létesitésével Osszefiiggd Bizottsig miikodésérdl, valamint a
felmentési kérelem adattartalmardl szolo 367/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §-aban
eldirtak szerint az 1. mellékletben meghatirozott tartalmi elemeket. Kérelméhez csatolta a
bOviteni kivant épitmény tervezett alaprajzanak, a bovités miiszaki leirdsdnak, valamint a
tervezett bovités tekintetében kiadott épitésiigyi hatdsdgi eljarasban hozott dontések
masolatat.



A kérelemben megjeldlt ingatlan célja ,,lizlet és raktar”, a tervezett profilja ,,viz-gaz-fiités
szerelvények, villamossagi cikkek, festékek, novényvédészerek, mezOgazdasagi cikkek,
kerékparok alkatrészekkel, miszaki-haztartasi-hiradastechnikai cikkek, iiveg-ajandék-
porcelan-mllanyag  cikkek, kotéelemek-vasanyagok™ forgalmazasa. Az épitmény
kereskedelmi funkcién kiviil més szerepet nem téltene be. Kereskedelmi vonzaskdrzetébe
Mezéesat  Kistérség telepiilései tartoznak. A boviild épitmény korabbi funkcidja
~raktarépiilet”. Az 1j épiiletrész meglévo raktarhoz torténé csatlakoztatdsa titjan megvaldsuld
kereskedelmi épitmény tervezett dtadasanak ideje 2012. december 31. napja.

Az lgyfél kérelmének indokolasaként — egyebek mellett — eldadta, hogy 2010. mércius 1.

napjan az EMOP -2009- 3.1.2.D kédszdmu »Leleptilésfejlesztés a komplex programmal
segitend6 leghatranyosabb helyzeti kistérségekben™ cimii palydzati kiirdsra Mez6csat Véros
Onkorményzatéval koz6sen konzorciumi tagkeént palyazatot nyujtott be, mely palyazat tobbek
ko6z6tt a konzorciumi partnerek gazdasagi épiiletének feltjitdsara is irAnyult. A palyazat 2011
juliusaban pozitiv elbiralasban részesiilt, ez alapjan 2011 decemberében keriilt sor a
Téamogatasi Szerz6dés alairasara. E szerz6dés hatalybalépéséhez sziikséges a tervezett bovités
épitési engedélyének csatolasa 2012. marcius 25-ig.

El6adta tovabba, hogy vallalkozasa 2011. szeptember 30. napjan lizletbezérasra kényszeriilt a
3450 Mezocsat, Hosok tere 3. alatti telephelyén. Ezen iizlet arukészletét kivanja az ligyfél
athelyezni a bovitendé épitménybe, ahol lehetosége nyilhat a kibévitett aruvalaszték
bemutatisara, illetve tarolasara.

Deédk Sandor kérelme az aldbbiak miatt megalapozott.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefliggd Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2011. februdr 28. napjan tartott iilésén
megyvitatta az ligyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozé 4llaspontjat. A Bizottsag a kérelem vizsgalata sordn megjegyezte, hogy a
raktarozas, tarolas céljat szolgéld épiilet — az Etv. 53/E. §, valamint a kereskedelemrél sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 27. pontja alapjan — abban az esetben
esik a kereskedelmi épitmény fogalma ald, ha kereskedelmi tevékenységet folytatnak benne.
Tekintettel azonban arra, hoggr az ligyfél kérelme, illetve a csatolt, tervezett alaprajz alapjan
megalla glthatc’), hogy a 155 m”-es raktarhoz térténé csatlakoztatas itjan az ily modon mintegy
325 m” alapteriiletiire boviild kereskedelmi épitményben iizlettér létesiil, és abban
kereskedelmi tevékenység folytatdséra is sor keriil, igy az az Etv. 53/F. § (1) bekezdésében
meghatérozott korldtozas ald esik, az ligyfél altal elGterjesztett felmentési kérelem iigye
hatdsagi ligy.

A Bizottsag a tervezett épitmény kornyezetre, vidékfejlesztésre gyakorolt hatésa tekintetében
kiemelte, hogy a beruhéazas tervezett profilja szerinti arucikkek forgalmazéasa aggalyokat nem
vet fel. A boéviteni kivant épitmény és a telepiilésen és vonzaskérzetében meglévo
kereskedelmi épitmények kornyezetre és vidékfejlesztésre, valamint a lakossig
¢letkoriilményeire  gyakorolt hatdsa, illetve az épitmény bovitésével Gsszefiiggd
kornyezetterhelés a fenntarthatésagi szempontok érvényesiilésének nem képezik akadélyat,
ujabb, az épitmény bovitésének kovetkezményeként jelentkez6, nagyfoki krnyezetterhelés a
jov6ben nem varhato.

Dontésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetden kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben el6adottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatéarozatot.

Nemzetgazdasagi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiok: 1880 Budapest, Pf. 111.
telefon: +36 1 374 2700, telefax: +36 1 374 2947



Hatéskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkér feladat- és hataskorér6l szolo 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehet6ségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a bir6sdgi
feltilvizsgélat lehetdsége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A Dbirésagi feliilvizsgélatra vonatkozd keresetlevél benyujtdsara irdnyad6 szabédlyokat a
Polgéri perrendtartasrél szol6 1952. évi III. toérvény (a tovébbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése allapitja meg. A targyalas tartasara vonatkozo6 kérelem benyijtasanak a lehetOségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

A birdsagi feliilvizsgélat illetékének az Gsszegét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény
43. § (3) bekezdése alapjan hataroztam meg.
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NEMZETGAZDASAGI MINISZTER
Iktatészdm: NGM/3944/ 2 /2012.

Ugyintézé: Keszthelyi Nikoletta Ugyfél neve:

Tel: +36-1-374-2028 Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei
Allatkérhaz Kift.

Targy: Dontés felmentési kérelem targyaban Ugyfél székhelye:
4551 Nyiregyhaza-Oros,
Nyiregyhazi 1t 6.
cégjegyzékszam:
15-09-060075

HATAROZAT

A Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Allatkérhaz Kft. (4551 Nyiregyhdza - Oros,
Nyiregyhazi ut 6. cégjegyzékszam: 15-09-06075) 4ltal a kereskedelemért felelds
miniszterhez az épitett kdrnyezet alakitasarol €s védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII torvény
(a tovébbiakban: Etv.) 53/F. § (1) bekezdésében meghatérozott, 300 m’-nél nagyobb
alapteriilett kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghaladé méretre bdvitésének
tilalma aloli felmentés érdekében a 4551 Nyiregyhaza-Oros, Nyiregyhazi it 6. alatt,
30658/50 helyrajzi . szémon létesiteni kivint, kiskereskedelmi egység 466,76 m’,
raktaregység 740,47 m’ alapteriiletii kereskedelmi épitmény tekintetében benytjtott, az
Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelemnek

helyt adok.

Jelen hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A keresetlevelet 30.000 Ft értékii
illetekbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasigi miniszternél, a hatdrozat kozlésétél szamitott 30
napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott killdeményként postara adni. Birsagi feliilvizsgélat
esetén lehetdség van targyalds tartasa iranti kérelem elGterjesztésére.

Indokolas

A Szabolcs — Szatmar - Bereg Megyei Allatkérhaz Kft. (a tovébbiakban: iigyfél) az Etv. 53/F.
§ (2) bekezdése szerinti felmentés iranti kérelmet nydjtott be a 4551 Nylregyhaza - Oros,
Nyiregyhazi ut 6., 30685!50 helyrajzi szam alatti ingatlanon kiskereskedelmi egység 466,76
m?, raktaregység 740 47 m? alaptertilet(i kereskedelmi épitmény létesitése érdekében.

2009-ben az Allatkérhaz Kft. bérleti jogviszonya megszint a Magyar Allammal a
Nyiregyhaza Keleti Marton 1. sz4m alatti 1000m*-es telephelyen. Ennek eredményeként a
Kft. Gj telephelyre kényszeriilt koltdzni, mely ingatlan teriilete 300 m’-es. A telephely
valtozasaval megsziintetésre keriilt a nagykereskedelmi tevékenység is, mely a cég forgalmat
déntéen befolydsolta. Az Allatkérhdz Kft. tulajdonosi szerkezetében 2009 januarjaban a
TolnAgro Kft. 90%-ot meghalado befolyast szerzett. A cég fejlesztési elképzelései kozott
szerepelt, hogy az Allatkérhdz Kft. egy 0 regiondlis kereskedelmi kézpont megépitését



val6sitsa meg. A vallalkozas évrdl - évre novelni tudta forgalmét, melynek eredményeként az
Eszak- Alfoldi régioban piacvezet szerepet télt be.

A jelenlegi épiilet nem alkalmas arra, hogy a cég a t6bb mint 700 partnerét megfeleld
szinvonalon kiszolgalja, illetve a raktarkapacitds nem elég, hogy az elkovetkezd id6szakban
forgalmazni kivant tobb mint 5000 darab termék elhelyezésre keriiljon. A megfelelé épiilet
megvalositasaval lehetoség nyilik a kiskereskedelmi tevékenység mellett a nagykereskedelmi
tevékenység folytatasara. Megvaldsul a dolgozok munkakériilményeinek javitasa. Az ligyfél a
kérelemhez csatolta a Nyiregyhazi Hivatdsos Onkorményzati Tiizoltdsig szakhatésagi
allasfoglalasat, a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban:
Kormanyhivatal) Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv szakhatdsagi allasfoglalasat, a
Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi &s Allategészségﬁgyi Igazgatosag szakhat6sagi
llasfoglaldsat, valamint a Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeloség szakhat6sagi
allasfoglalasat, melyekben a tervezett Iétesitést illetéen az egyes szakhatosagok
hozz4jarulasukat adtak. Benyujtasra keriilt tovabbé az Epitészeti-miszaki tervtanacs 56/2011.
szdmu véleménye is, melyben az 4ltala javasolt atdolgozas utdn az tigyfél A4ltal
véleményezésre elbterjesztett tervet engedélyezésre ajanlja.

A Szabolcs- Szatmir- Bereg Megyei Allatkorhdz Kft. kérelme az alabbiak miatt
megalapozott.

Az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti, az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével
Osszefiiggd Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2011. februar 28. napjan tartott tilésén
megvitatta az tigyfél kérelmét annak tartalma alapjan és kialakitotta az abban foglaltakra
vonatkozd allaspontjat. Az épiilet tervezésekor figyelembe lettek véve a kornyezetre gyakorolt
hatasok, ezért kornyezetbarat megujuld energiaforrast hasznosité rendszer keriil beépitésre.
Olyan épiilet keriil kialakitasra, amely h6 technikai kovetelményei megfelelnek a mai kor
elvarasainak. A fejlesztés a térség kornyezeti, természeti értékeinek megovéasaval valosul
meg, a hulladékkezelés el6irdsainak szem elott tartdsaval. A 1étesiteni kivant épitmény és a
telepiilésen és vonzaskorzetében meglévé kereskedelmi épitmények kornyezetre és
vidékfejlesztésre, valamint a lakossag életkériilményeire gyakorolt hatdsa, illetve az épitmény
letesitésével Osszefiiggd kornyezetterhelés a fenntarthatosagi szempontok érvényesiilésének
nem képezik akadalyat, ujabb, az épitmény létesitésének kovetkezményeként jelentkezd,
nagyfok kérnyezetterhelés a jovében nem varhatd.

Dontésem soran mérlegeltem a Bizottsag kérelmet illetéen kialakitott véleményét, és annak,
valamint a kérelemben el6adottak, és az ahhoz csatolt iratok figyelembevételével hoztam
jelen hatarozatot.

Hataskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar feladat - és hataskorérdl szolo 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birdsagi
feliillvizsgélat lehetdsége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A birésagi feliillvizsgalatra vonatkozd keresetlevél benyujtasdra iranyad6 szabalyokat a
Polgéri perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése allapitja meg. A targyalds tartdsara vonatkozé kérelem benyujtasanak a lehet6ségét
a Pp. 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

Nemzetgazdasagi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Postafiék: 1880 Budapest, Pf. 111,
telefon: +36 1 374 2700, telefax: +36 1 374 2947



A bir6sagi feliilvizsgalat illetékének az Gsszegét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény
43. § (3) bekezdése alapjan hatdroztam meg.
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MINISZTERIUM

NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatoszam: NGM/5816/ 2 /2012

Ugyintéz6: Dr. Horvéath Duséan Ugyfél neve:

Tel: +36-1-374-2745 Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai
Onkorményzat

Térgy: Eljards megsziintetése Ugyfél cime:
1102 Budapest,
Szent L4szl6 tér 29.

ad6szam: 15735739-2-42
VEGZES

A Budapest Féviros X. keriilet Kébinyai Onkorminyzat (1102 Budapest, Szent Ldszl6
tér 29., adészam: 15735739-2-42) altal a kereskedelemért felelés miniszterhez az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)
53/F. § (1) bekezdésében meghatérozott, 300 m>-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi
épitmény létesitésének vagy ezt meghaladé méretre bovitésének tilalma aldli felmentés
érdekében a 1108 Budapest, Sirkert ut, 42517/2 helyrajzi szimon létesiteni kivant,
1765,39 m” alapteriiletii kereskedelmi épitmény tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. §
(2) bekezdése szerinti kérelem alapjan indult eljarast

megszintetem.

Jelen végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birosagi feliilvizsgalatat —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A birdsdgi feliilvizsgalat iranti
kerelmet 10.000 Ft értékii illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a végzés
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiildeményként postéra adni.

Indokolas

A Budapest Févéros X. keriilet K8banyai Onkorményzat (a tovédbbiakban: tigyfél) Etv. 53/F. §
(2) bekezdése szerinti felmentés iranti kérelmet nyujtott be a 1108 Budapest, Sirkert ut,
42517/2 helyrajzi szam alatti ingatlanon 1765,39 m” alapteriiletli kereskedelmi épitmény
1étesitése érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények 1étesitésével dsszefiiggd
Bizottsdg mlikddésérél, valamint a felmentési kérelem adattartalmarol szolo 367/2011. (XIL.
30.) Korm. rendelet 2. §-aban elGirtak szerint az 1. mellékletben meghatarozott tartalmi
clemeket. Kérelméhez csatolta a tervezett létesités tekintetében az els6foku épitésiigyi
hatésaghoz benyujtott épitési engedély iranti kérelem masolatat, valamint az ez alapjan indult
eljarasban hozott végzés masolatat.

A kérelemben megjel6lt ingatlan célja ,,piac”, tervezett profilja ,,virdgpiac”. Az iigyfél 4ltal
eléadott indokolas szerint ,egy korszerli virdgcsarnok megépitésére Kkeriil sor, ezzel
megsziintetve a temetd bejarata elotti virdgarusitast.” ,,A tervezett virdgcsarnok helyt ad a



teriileten jelenleg rendszerteleniil szétszort viragos pavilonoknak, amelyek a térrekonstrukcié
kapcsan elbontésra keriilnek.”

Az Etv. 53/E. §-a alapjén ,, E Fejezet alkalmazdsdban:
Kereskedelmi épitmény: a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény szerinti iizlet és
bevdsarlékozpont.”

A kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 3. pontja
szerint ,,bevdsdrlokozpont: olyan komplex kialakitdsi, vegyes rendeltetésii épiilet, amelyben
allando  jelleggel 10bb kereskedd folytat tilnyomorészt iizletekben kiilonbozé tipusi
kereskedelmi tevékenységet, és ahol emellett jellemzden a szabadidé eltoltésével osszefiiggd
szolgaltatasi tevékenységet is folytatnak.”. Ugyanezen § 27. pontja szerint , izlet:
kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol létesitett vagy haszndlt épiilet, illetve 6nadllo
rendeltelési egységet képezo épiiletrész, helyiség, ideértve az elsddlegesen raktdrozds, tdrolds
céljat szolgdlo olyan épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet
folytatnak”, mig a Kertv. 2. § 19. pontja alapjan ,piac: olyan épiilet, épiiletegyiittes vagy
teriilet, ahol dllando vagy rendszeres jelleggel tobben dltaldban napi, esetenként heti
rendszerességgel folytatnak kiskereskedelmi tevékenységet.”

A fentiek alapjan a Kertv.-ben meghatarozott piac fogalma szerinti épiilet nem esik a
kereskedelmi épitmény fogalma ala.

Minthogy az tigyfél kérelmében a létesiteni kivant épitmény célja ,,piac”, illetve — az ligyfél
nyilatkozata alapjan — funkcidja szerint a Kertv.-ben meghatarozott piacnak mindsiil,
megéllapithat6, hogy az tigyfél az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentési kérelmet
olyan épitmény tekintetében nyujtotta be, amelyik nem minésiil a Kertv. szerinti iizletnek
vagy bevésarlok6zpontnak, igy az nem esik az Etv. 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott
korlatozas al4, erre tekintettel az ligy nem hatosagi iigy.

A Ket. 30. § g) pontja szerint ,,a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil, nyolc napon
beliil elutasitja, ha a kérelem tartalmabol megallapithatd, hogy az iigy nem hatésagi iigy”. A
Ket. 31. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,,a hatdsdag az eljdrdst megsziinteti, ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitdsi ok
azonban az eljaras meginditdsdt kovetden jutott a hatésdg tudomdsdra”.

Fentiekre tekintettel a rendelkez0 részben foglaltak szerint déntéttem.
Végzésem a hivatkozott jogszabalyokon, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.

Hatdskorom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorér6l szol6 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birdsagi
feliilvizsgélat lehetésége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (1) a) pontjan alapul.

A birésagi feliilvizsgalatra vonatkozd kérelem benytjtasara irdnyadé szabalyokat a Polgari
perrendtartdsrél szo6lo 1952. évi III. térvény modositisarol és az egyes kozigazgatési
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl szolo 2005. évi XVIL. térvény 3. § (1)
bekezdése allapitja meg.

Nemzetgazdasigi Minisztérium 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15, Postafidk: 1880 Budapest, P£. 111,
telefon: +36 1 374 2700, telefax: +36 1 374 2947



A bir6sagi feliilvizsgalat illetékének az 6sszegét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény
43. § (7) bekezdése alapjan hataroztam meg.
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NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM

NEMZETGAZDASAGI MINISZTER

Iktatoszam: NGM/2999/4/2012

Ugyintéz6: Dr. Horvath Dusan Ugyfél neve:
Tel: +36-1-374-2745 Gyéri Likoérgyar Zrt.
Targy: Eljaras megsziintetése Ugyfél székhelye:
9027 Gyér,
Budai u. 7.

cégjegyzékszam: 08-10-001609
VEGZES

A Gyéri Likérgyar Zrt. (9027 Gyoér, Budai u. 7., cégjegyzékszam: 08-10-001609) iltal a
kereskedelemért felel6s miniszterhez az epitett kdrnyezet alakitasarol €s védelmérél sz6l6
1997, ev1 LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott,
300 m*nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény létesitésének vagy ezt meghaladé
méretre bovitésének tilalma aléli felmentés érdekében a 3324 Felsétarkany, Sziiret u. 7.
alatt, 0210/34 helyrajzi szamon, létesiteni kivant, 1230 m’ alapteriiletii kereskedelmi
épitmény tekintetében benyujtott, az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti kérelem alapjan
indult eljarast

megsziuntetem.

Jelen végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birésagi feliilvizsgalatat —
Jjogszabalysértésre hivatkozassal — lehet kezdeményezni. A birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet 10.000 Ft értéki illetékbélyeggel ellatva, a nemzetgazdasagi miniszternél, a végzés
kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

Indokolas

A Gyobri Likérgyar Zrt. (a tovabbiakban: ﬁgyfél) Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentés
irdnti kérelmet nyujtott be a 3324 Felsotarkany, Sziiret u. 7. cim, 0210/34 helyrajzi szam alatti
ingatlanon 1230 m” alapteriiletii kereskedelmi épitmény létesitése érdekében.

Az ligyfél kérelmében feltiintette az egyes kereskedelmi épitmények létesitésével dsszefiiggd
Bizottsag mikodésérdl, valamint a felmentési kérelem adattartalmérdl sz6l6 367/2011. (XII.
30.) Korm. rendelet 2. §-aban elbirtak szerint az 1. mellékletben meghatérozott tartalmi
elemeket.

Minthogy a kérelemben megjelolt ingatlan céljaként az iigyfél ,raktarozasi, logisztikai,
csomagolasi feladatok elldtdsat” jelolte meg, a tényallas tisztazdsa érdekében a hatosag
nyilatkozattételre hivta fel a tekintetben, hogy az épitmény létesitését kvetden abban a jelslt
funkciokon feliil kereskedelmi tevékenység folytatdsara is sor keriil-e vagy sem. Az iigyfél
nyilatkozataban el6adta, hogy ,,az dltalunk létesiteni kivant épitmény funkci6ja az Eszak-, és
Kelet-Magyarorszagi régi6 ellatdsa és kiszolgalasa érdekében elsdsorban logisztikai kzpont,
nagykereskedelmi raktar, ahol emellett az altalunk forgalmazott termékek eseti jellegii



csomagolasat is végeznék. Az épitmény latna el, mint nagykereskedelmi raktir — kizarolag
tovébbértékesitéssel foglalkozé partnerek kiszolgalasa mellett — az Eszak, és Kelet-
Magyarorszagi vevd partnereinket, igy az épitmény barki szaméara nem hozzaférhets és
latogathato. A tervezett épitményben a kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. térvény
szerinti mindenki szamara nyitvaallo iizlet €s bevasarlokézpont nem miikddne.”

Az Etv. 53/E. §-a alapjén ,, E Fejezet alkalmazdsdban:
Kereskedelmi épitmény: a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény szerinti iizlet és
bevdasarlokiozpont.”

A kereskedelemr6l sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 27. pontja
szerint ,, iizlet: kereskedelmi tevékenység folytatdsa céljabol létesitett vagy haszndlt épiilet,
illetve onallo rendeltetési egységet képezd épiiletrész, helyiség, ideértve az elsddlegesen
raktarozas, tarolds céljat szolgalo olyan épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben kereskedelmi
tevékenységet folytatnak”.

A fentiek alapjan a raktarozas, tarolas céljat szolgaloé épiilet abban az esetben esik a
kereskedelmi épitmény fogalma ald, ha kereskedelmi tevékenységet folytatnak benne.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése alapjan , a hatosdag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre
allo adatok, bizonyitasi eljdrdst folytat le.” A Ket. 51. § (2) bekezdése szerint ,, ha a ténydllds
tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatosdg az igyfelet a kérelmére indult eljdrdsban
nyilatkozattételre hivhatia fel. Ha az iigyfél a kérelmére indult eljardsban a hatésdg
Sfelhivasara nem nyilatkozik, a hatosdag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, vagy a 31. §
(2) bekezdése alapjan megsziinteti az eljardst”.

Tekintettel arra, hogy az {ligyfél kérelmében, valamint nyilatkozatdban eléadottak alapjan a
kereskedelmi épitmény célja ,raktirozasi, logisztikai, csomagolasi feladatok ellatdsa”,
funkcidja pedig ,,logisztikai kdzpont” illetve nagykereskedelmi raktar”, megallapithat6, hogy
az ligyfél az Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentési kérelmet olyan épitmény
tekintetében nyujtotta be, amelyik nem min6siil a Kertv. szerinti {izletnek vagy
bevasarlokézpontnak, igy az nem esik az Btv. 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott
korlatozas ala, erre tekintettel az ligy nem hat6sagi {igy.

A Ket. 30. § g) pontja szerint ,,a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil, nyolc napon
beliil elutasitja, ha a kérelem tartalmdabdl megdllapithatd, hogy az iigy nem hatdsdgi iigy”. A
Ket. 31. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,, a hatésdg az eljardst megsziinteti, ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitdsi ok
azonban az eljaras meginditdsdt kivetden jutott a hatésag tudomdsdra”.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontttem.
Végzésem a hivatkozott jogszabalyokon, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.
Hataskérom és illetékességem az Etv. 53/F. § (2) bekezdésén, valamint az egyes miniszterek,

valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 73. § s) pontjan alapul.
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A fellebbezés lehetoségét a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki, a birésagi
feliilvizsgalat lehet6sége a Ket. 100. § (2) bekezdésén, valamint a 109. § (2) bekezdésén
alapul.

A birosagi feliilvizsgalatra vonatkozd kérelem benyujtasara iranyadd szabalyokat a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény modositasarél és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrél sz616 2005. évi XVIL torvény 3. § (1)
bekezdése allapitja meg.

A bir6ségi feliilvizsgalat illetékének az Gsszegét az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL térvény
43. § (7) bekezdése alapjan hataroztam meg.

Budapest, 2012. mércius ,;59 lis:

A végzést kapjak: kiilon iven megszovegezve
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