Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdosdg, mint masodfoku birdsag,
Nyiregyhazan 2009. november hoé 3. napjan megtartott fellebbezési
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

VEGZEST:

A maganlaksértés vétsége miatt O.M.Z. és tarsai vadlottak ellen inditott
binteté Ugyben a Nyiregyhazi Varosi Birosag 2008. oktober 28. napjan
kihirdetett 14.B.2198/2007/13. szamu itéletét helybenhagyja
I. r. O.M.Z. vadlottal szemben azzal, hogy a vadlott személyi azonositd
igazolvanyanak szama: .

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a fenti szamu itéletével O.M.Z. I. r., P.J-né II. r.
és K.M-né III. r. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés vétségében (Btk. 176. §. /1/ /2/ bekezdés d./ pont), ezért
mindharom vadlottat 1-1 évre prébara bocsatotta.

Az itélet ellen O.M. Z. I. r. vadlott jelentett be fellebbezést blinGsségének
megallapitdsa miatt, felmentése érdekében, melyet a masodfoku eljaras
soran megtartott nyilvanos targyalason jelenlévé vadlott és védéje is
fenntartottak.

Az I. r. vadlott és védoGje fellebbezésik irasbeli indokoldsaban kifejtették,
hogy a tényalldas megallapitdsakor az els6foklu birdsag altal elfogadott
tanuvallomasok, igy T.J., T. J.-né, dr. T.E. vallomasai, a rend6rjarérok altal



készitett jelentés és az intézkedd F.J. és N.J. tanuk vallomasaiban
ellentmondasok voltak, amelyeket nem sikerilt feloldani. A vallomasokban
mutatkozé ellentmondasok a tanuk szavahihetdségét megkérddijelezik.

A véddé allaspontja szerint az elsofoku  itélet tényalldsaban
(14.B.2198/2007/13. szamu itélet 2. oldal utolsd bekezdés, 3 oldal I.
bekezdés) iratellenes megallapitasokat is tartalmaz, ezért elsddlegesen az
itéleti tényallas helyesbitése mellett inditvanyozta blincselekmény hidanyaban
az I. r. vadlott felmentését az ellene maganlaksértés vétsége miatt emelt
vad aldl.

A védo allaspontja szerint mind amellett megallapithaté O.M. Z. nyomozas
soran és a birésagon tett vallomasaibdl is, valamint az irasbeli beadvanyaibdl
is, hogy 8 abban a hiszemben cselekedett, mely szerint az Onkormanyzat
Képviseld Testllete felhatalmazasa alapjan és nevében jogosan jar el a
jegyz6nd  hollétének  megadllapitdsa  Ugyében. Ezen  hivatkozasat
alatamasztotta a fénymasolatban csatolt szamtalan levél masolata,
amelyeket dr. T.E. nem vett at és nem jelezte a polgarmesteri hivatal felé
hivatalosan tavollétének okat és varhato id6tartamat.

A védo allaspontja szerint az I. r. vadlott bizonytalan helyzetbe kerlt azaltal,
hogy teljesiteni kivanta a képviseld testlilet igényét, azaz elszamoltatni a
jegyz6ndt munkakori kotelezettségei kapcsan, masrészt viszont tavozni
kivant T-k lakasabol a kialakult konfliktus miatt. Tavozasat azonban nem a
rendori intézkedéstdl vald félelme motivalta, hanem inkabb azért kivanta
elhagyni a helyszint, mivel a jegyz6ndvel torténd parbeszéd meghiusult.

A fentiek figyelembe vételével megallapithatd, hogy O.M.Z. I. r. vadlott
abban a hiszemben cselekedett, hogy jogos indoka volt a sértett hazaban
maradni a hivatkozott hivatali problémak tisztazasaig. Ez esetben az I. r.
vadlott a Btk.27. §. /2/ bekezdése alapjan nem biintethet6, mivel a szandéka
nem terjedt ki a maganlaksértés vétségének az elkOvetésére, hiszen
tévedésben volt az ott tartézkodasa jogossagat illetden.

Az (gyész az els6foku birésag itéletét tudomasul vette, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOlgyészség a Bf.1767/2007/4-7/1. szamu
irdsbeli nyilatkozataban az I. r. vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezést
nem tartotta alaposnak, ugyanakkor &llaspontja szerint az itélet érdemi
felGlbiralatanak akadalya van, mivel az els6foku birdsag az gy targyalasa
soran a vadlott kihallgatasa alkalmaval eljarasi szabalyt sértett.

A Varosi Birdsag a 2008. majus 6. napjan tartott targyaldson vadlottként
hallgatta ki O.M.Z-t, azonban a kihallgatdsanak megkezdésekor 6t a Be. 117.
§. /2/ bekezdésében foglaltakra nem teljes korlen figyelmeztette, tovabba



nem jegyzokonyvezte a vadlottnak a figyelmeztetésre adott valaszat sem,
ezért vallomasa nem lenne figyelembe vehetd.

A folgyészség képvisel6je mindezekre tekintettel az Ugyben targyalas
kit(izését és bizonyitas kiegészitését, 0.M.Z. vadlott térvényes figyelmeztetés
utani ismételt kihallgatasat inditvanyozta.

A folgyészség képviseldje a masodfoku targyalason felvett bizonyitas
eredményeként az elsOfokl birdosag itéletének helybenhagydsara tett
inditvanyt.

Az els6foku birdsag itélete P.J-né II. r. és K.M-né III. r. vadlottakkal
szemben 2008.november 4. napjan jogerére emelkedett, ezért a Be. 348. §.
/1/ bekezdése alapjan a megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletét, valamint
az azt megeld6z0 birdsagi eljarast a Be. 349. §. /1/ bekezdésében irtakra
figyelemmel kizarélag a fellebbezéssel érintett 0O.M.Z. 1. r. vadlott
vonatkozasaban biralta feldl.

E felllbiralat eredményeként a megyei birésag azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett a 2008. majus 6. napjan tartott
targyalason O.M.Z. I. r. vadlott kihallgatasa soran.

A Be.117. §. /2/ bekezdése szerint a terheltet a kihallgatasanak
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a
vallomas tételét, illetleg az egyes kérdésekre torténé valaszadast a
kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor doénthet ugy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta.
Amit mond, illet6leg rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhatd. A
figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat szé
szerint kell jegyz6kdnyvbe venni.

Az els6fokl birésdag a B.2198/2007/6. szamu targyalasi jegyzokdnyv
tanlUsaga szerint az I. r. vadlott kihallgatdsa el6tt 6t a Be. 117. §. /2/
bekezdésében irtakra nem teljes korlien figyelmeztette és nem
jegyzokonyvezte a vadlottnak a figyelmeztetésre adott valaszat sem, ezért a
vallomasa a Be. 117. §. /2/ bekezdés utols6 mondata alapjan nem lenne
figyelembe vehetd bizonyitékként.

A fenti eljarasi szabalysértés azonban feltétlen hatalyon kivil helyezést nem
eredményezett, mivel ezen relativ eljarasi szabalysértés a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételével, az I. r. vadlott megidézésével és a



blntetbeljarasi szabalyok szerinti kihallgatasaval kikliszob6lhetd volt.

A megyei birdsag ezért a masodfoku eljardsban targyalas keretében
bizonyitast rendelt el, amelyen kihallgatta O.M.Z. I. r. vadlottat.

Az I. r. vadlott a masodfoku targyaldson sem ismerte el a bintet6jogi
felel6sségét, vallomast tett, a vadbeli cselekménnyel kapcsolatosan a
lényegét illetden a nyomozati vallomasaval és az irasbeli beadvanyaban
leirtakkal egyezden adta eld a torténteket.

A megyei birésdg a bizonyitds eredményeként, valamint a blnigyi iratok
tartalma alapjan a Be. 352. §. /1/ bekezdés a./ pontja alapjan a
kovetkezOkkel egésziti ki, illetve helyesbiti az els6foku birdsag itéletét.

- T.J. sértett a maganlaksértés miatt 2007. januar 17. napjan terjesztett
el6 joghatalyos maganinditvanyt.

A varosi birdsag igy kiegészitett tényalldsa mentes a Be. 351. §. /2/
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol,
ezért az a Be. 351. §. /1/ bekezdése alapjan a masodfoku birésag szamara is
iranyado volt.

A megyei birésdag az 1. r. vadlott felmentésére iranyuldé védelmi
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak.

Az els6fokl birdosag az gy ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl
relevans valamennyi bizonyitékot beszerezte, azoknak a Be. 78. §. /3/
bekezdése szerinti egyenkénti és 0Osszességében torténd értékelésével
allapitotta meg a tényallast.

Az I. r. vadlott és védébje hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag altal
elfogadott tanuvallomasok kozott jelentds ellentmondas talalhaté.

A megyei birdsag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a vadlottakat
terheld bizonyitékok ( tanuvallomasok, rendéri jelentés) tartalma kozott
nincs olyan lényegi eltérés és azokban nem fedezhet6 fel olyan Iényeges
ellentmondas, amely alapjan ezen bizonyitékokat ne lehetne elfogadni.

Az I. r. vadlott hivatkozott arra, hogy a rendodri jelentés azon megallapitasa,
mely szerint a renddrok felszdlitottdk Ot és a II- és III. r. vadlottakat
tavozasra, melynek eleget tettek, ellentétben all az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallassal, valamint az intézkedd renddroknek az eljaras
késbbbi szakaszaban tett tandvallomasaval.



A megyei birédsdg ezzel kapcsolatosan azt emeli ki, hogy a helyszinen
intézked6 rendorok a feljelentés alapjaul szolgalé cselekmény és a helyszinen
meghallgatott személyek altal el6adottak lényegét illetden készitették el a
jelentést, amelyben minden részletkérdést, a helyszinen elhangzottakat sz6
szerint nem is kell rogzitenilik, hanem csupan a relevans koértlményeket.

A jelentés tartalmazta viszont azt a relevans korilményt, mely szerint a
rend6rok helyszinre érkezésekor mindharom vadlott a lakasban tartézkodott,
egy asztalnal foglaltak helyet, ezt alatdmasztotta T.]J. és T.J.-né tanuk
vallomasa is.

A megyei birdsag megitélése szerint |ényegi jelentésége van annak a
korilmeények is, hogy T.). sértett - a rendd6rok jelenlétében is - tobbszor
felszdlitotta a vadlottakat a tavozasra, amelynek a vadlottak nem tettek
eleget.

Azt, hogy T.]. sértett tobbszor felszolitotta az I. r. vadlottat a tavozasra,
P.J-né II. r. és K.M-né III. r. vadlottak is elismerték a gyandusitotti
vallomasukban, amelyet az els6foku targyaldson is Iényegében fenntartottak.

A gyanusitotti kihallgatasa soran tulajdonképpen az I. r. vadlott is elismerte,
hogy a sértett felszolitdsa utdan nem tavozott a lakasbol, melyet azzal
indokolt, hogy a dr. T.E. jegyz6nd tavollétével kapcsolatosan felmerild
problémakra szeretett volna valaszt kapni.

Kétségtelen, hogy a vadlottakat a sértett beengedte a lakasaba, igy oda azok
jogszer(ien mentek be, még a latogatasuk célja sem kifogasolhatd, bar a
munkailigyek megbeszélésének nem ez a hivatalos médja.

Abban a vadlottak vallomdsa is megegyezett a sértett és csaladtagjai
vallomasaval, hogy a sértett a lanyat, dr. T.E-t-- akivel az I. r. vadlott a
munkaligyi dolgokat akarta megbeszélni - rovid idon belll felklldte a
szobajaba. Ezt kdvetden a vadlottaknak nem volt semmilyen okuk maradni a
sértett hazaban, féleg olyan korilmények kdzott nem, hogy a sértett elég
durvan és tobbszor is felszolitotta Oket a tavozasra.

O.M. Z. I. r. vadlott az els6fokl birdsagi eljarasban és a fellebbezése
indokoldsaban utalt arra, hogy a sértett , odarendelte" a rendoroket, akik
kozUl az egyik a sértett régi ismerdse volt.

A megyei birésag a vadlott fenti el6adasaval kapcsolatosan azt allapitotta
meg, hogy a vadlott ezen hivatkozasat egyrészt semmilyen bizonyiték nem
tamasztotta ald, masrészt éppen az I. r. vadlott magatartdsa volt az, ami
kivaltotta a sértett lakasaban a szdvaltast, amely arra vezetett, hogy a



sértett tavozasra szolitotta fel a vadlottakat.

T.J., dr. T.E. tandk, valamint P.J-né II. r. és K.M-né III. r. vadlottak is
egybehangzéan nyilatkoztak ugyanis arrél, hogy a sértett azt kovetben
szélitotta fel 6ket a tavozasra, miutan az I. r. vadlott régziteni akarta a dr.
T.E-val folytatott beszélgetését.

Azt tehat a sértett nem tudhatta, amikor a vadlottakat beengedte a
lakasaba, hogy a ,latogatas" milyen mddon fog végzodni, ezért értelme sem
lett volna elGre ,odarendelni" a rend6roket a haz kozelébe. Ezt tamasztotta
ala az a korilmény is, hogy a sértett el6szor még Uditével is megkinalta a
vadlottakat.

Az Ugyben tényként lehetett azt megallapitani, hogy a rendéri intézkedésre
okkal kerlt sor, mégpedig azért, mert a vadlottak - a sértett felszdlitdsa
ellenére - jogellenesen tartdzkodtak a lakasaban.

A vadlottak magatartdsa folytan az ugynevezett ,hazijog" sérilt, azaz a
sértettnek a lakdsa zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 jogat sértették meg a
vadlottak.

O.M.Z. I. r. vadlott és két tarsa azzal, hogy a sértett lakasaban jogellenesen
bent maradtak, holott a tdvozasra meg lett volna az objektiv lehetdséglik,
megvalositottak a maganlaksértés vétségét.

Az els6fokl birésag a megallapitott tényallds alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést O.M.Z. I. r. vadlott blintsségére és a cselekmény jogi
mindsitése is térvényes.

Az els6foku birésag az itélet rendelkez6 részében helyesen hatdrozta meg a
blincselekmény Btk. szerinti mindsitését, azonban az itélet indokoldasaban
(4 oldal) nyilvan elirdas miatt azt tévesen jeldlte meg, a blincselekmény
helyes mindsitése Btk.176. §. /1/ bekezdés /2/ bekezdés d./ pont.

Az elsO6fokU birésag az I. r. vadlott javara és terhére szélé korilményeket
megfelelGen feltarta, azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az I.
r. vadlottal szemben intézkedést, a Btk. 72. §. /1/ és /5/ bekezdése alapjan
probara bocsatast alkalmazott, annak tartama is térvényes.

O.M.Z. I. r. vadlottél mint egy kézség polgarmesterétdl fokozottan varhato el
a torvények tiszteletben tartdsa, ezért az els6foku birdsag altal alkalmazott
szankciét mindenképpen indokoltnak tartotta a megyei birdsag.

A fentiekre figyelemmel a megyei birésdg a Be. 363. §-aban szabdlyozott



nyilvanos targyalason eljarva a Be. 371. §. /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6fokd birdsag itéletét azzal, hogy az I. r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szamat helyesbitette.

A masodfoku hatdrozat elleni fellebbezést a Be. 386. §. /1/ bekezdésének
értelemszer(i alkalmazasa kizarja.

Nyiregyhaza, 2009. november hé 3. napjan

Gulacsiné dr. Torda Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Fintor Néra s.k. Dr. Pokoraczki Andras
s.k
a tanacs tagja, eléadd bird a tanacs tagja

ZARADEK:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 14.B.2198/2007/13. szamu itélete O.M.Z. I. r.
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Nyiregyhaza, 2009. november hé 3. napjan
acsiné dr. Torda Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl
kiado, -



