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A targvalds megnyitdsa utdn az eljaré birdé megdllapitja, hogy a megidézettek koziil felperes
szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, képviseletérol azonban gondoskodott.

Felperesi képviselo 4/F/1. alatt, alperesi képviseld 4/A/1. alatt meghatalmazasat csatolja.

Ezt kiivetben az eljard bird tajékoztatja a peres felek képviseldit, hogy a mai targyalas anyagat
hangszalagon rogziti, melyrol késziilt jegyzOkonyv a birdsig kezeloirodajaban veheto at illeték
ellenében a leirast kivetoen.

Ezt kéivetden az eljaro bird ismerteti a felperes keresetlevelét és annak mellékletét.

Felperesi képviselo:
A felperes a keresetét teljes egészében valtozatlanul fenntartja.

Alperesi képviselo:

Jogi allaspontunkat részletes eldkészitd iratban foglaltuk Gssze, amelyet 4/A/2. alatt csatolok annak
mellékleteivel egyiitt. Tébb iranyl az elutasitas iranti kérelmiink, tehat kérjiik a felperes keresetének
elutasitasat, és a felperes perkdliségben vald maraszialasat. Elsodlegesen a torténeti tényallas
leirdsdt kisvetben eldadni kivanjuk azt. hogy korabban a Nemzetbiztonsagi Hivatal az MTV Zrt. €s a
Millenniumi Médiaszolgaltaté Kozpont kozotti 2007-es szerzodés egyes mellekleteinek
nemzetbiztonsigi kockazatit éllapitotta meg, kiemelt fontossdgi objektumrdl lévén szd. A jelen
szerzodés. amelynek a felperes a kiadasat kéri, gvakorlatilag hasonlo természetll, mint ez a 2007-es
jogiievlet. Az alperes ebbdl a célbol megkereséssel fordult az Alkotmanyvédelmi Hivatal
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foigazgatojahoz. A hivatal 2011. augusztus 31-én kiilénbozo adatok megadasat kérte, ez 2011.
szeptember 9-€n megtortént. a vizsgalat azonban a mai napig nem fejezOditt be, Az alperes
elsddleges allaspontja szerint a hivatali vizsgdlat befejezéséig a felperes keresete idé elottinek
minosiil. Tovabbi indokként kivanok hivatkozni a minositett adatok védelmérdl szolo 2009. évi
CLV. tdrvényre, tovabba az Avtv. 19. § (3) bek. b) pontjdra, amely nemzethiztonsagi okbol lehetéve
leszi, hogy torvény a kizérdekii adat megismerését korlatozza. llyen tdrvény allaspontunk szerint az
1995. évi CXXV. torvény. amelynek 31. § (3) bekezdése alapjan a kozérdekii adatok
nyilvanossagahoz fiiz6d6 jogot megfelelé esetben korlatozni lehet. A mindsitett adatok védelmérdl
sz0lo torvény 5. § (1) bekezdésében rdgziti, hogy melyek a mindsitéssel védhetd kozérdekek. Ezek
kozott a ¢) pontban szerepel a nemzetbiztonsdgi tevékenység is. A torvény 6. §-a alapjan a
mindsitést az koteles kezdeményezni, akinél a mindsitendd adat keletkezik. Azt is rigziti a térvény,
hogy a mindsitési eljards alatt allé adatot a dontésig a kedvezményezett mindsitési szintre
vonatkozo szemely a fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsigi szabdlyok szerint kell
kezelni. Az alperes ismételt megkereséssel fordult az Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz. de erre valaszt
nem kapott, Az alperes részérol mindezek alapjan elbadom, hogy sziikségesnek mutatkozik az
Alkotmédnyvédelmi Hivatal vizsgdlatinak lezdrasaig a targyalds felfiiggesztése, mert az
Alkotmanyvedelmi Hivatal eljarasanak kimenetele a jelen per eldontése szempontjabol lényeges.
elozetes elbiralast igényld kérdés.

Ezen tulmenden az alperes részérdl azéri is kérjilk a kereset elutasitasat, mert allaspontunk szerint
lizleti titokrol van sz6. A Ptk. 81. § (3) bekezdése az tizleti titok aloli kivétel szabdlyait tartalmazza.
A jelen esetben azonban ezek a kivételek az alperes esetében nem alkalmazhatdak. Eloadni kivanjuk
azt is, hogy nem egyszerii addsvételral van sz6, hanem arrol, hogy az alperes opcids jogot szerzett
-az- ingatlannal—kapcsolatban; amelynek teljesiiiéséhez a banki finanszirozdas megoldisara van
szilkség. viszont ¢z kizbeszerzési eljarast indukal. amely még nem indult meg. A mediatérvény
136. § (17) bekezdésében rogzitésre keriil, hogy az MTVA vagyonkezelésébe adott, valamint az
alperes gazddlkodasa soran egvéb  jogeimen szerzett vagyon tulajdonosi jogainak ¢s
kotelezettségeinek alperes dltal 6rténd gyakorldsa, a vagvon hasznositisa, megterhelése, a
vagyonnal tirténd gazdilkodds nem tartozik az dllami vagyonrol szl tGrvény hatalya ala, tehat
annak a kozérdekl adatra, vagy a kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé rendelkezései a jelen
esetben nem alkalmazhatéak. Azt is eldadni kivanjuk tovabba, hogy a perbeli megéllapodas
nyilvanossdgra kerillése a nemzetbiztonsigi kockdzatok mellett a jogigylet tényleges teljesiiléséig
terjedd id6ben fennalld jogi fiiggd helyzetre is figyelemmel gdtolnd a tulajdondtruhdzas
megvalosulasat a kizmédiarendszer-egység elhelyezésének koltséghatékony és hosszi tavi
rendezését. Az is megdllapithaté egyébként, hogy olyan munkaszervezési és logisztikai
modszereket, €s ehhez kapesolédo know-howra vonatkozo adatok szerepelhetnek a szerzodésben.
amelyveket a Ptk. ugyancsak a kivételi kirbe sorol

Tovabbi elutasitasi indokként kivanok hivatkozni arra, hogy a megallapodas lényegében a
beteljesiiletlenség okan is dontés meghozatalira iranyuld, dontés-eldkészitd adatnak mindésiil. ahol a
torvény irja eld a nyilvanossdag korlatozdsdt. A kozbeszerzési eljirds tekintetében is dontés-
elékészité iratrol van sz6, ugyanis annak soran vizsgalni kell az ajanlati szempontokat, és
amennyiben ezek az adatok nyilvanossagra keriilnének 1d6 el6tt, akkor az a kizbeszerzési eljarast is
veszélyeztetné. Osszességében tehat kérjilk a felperes keresetét elutasitani, egyrészt idbeldttiség
okan, masrészt azért, mert diintés-elokészitd iratrol van szo 16bb tekintetben, fliggd jogi helyzet all
fenn. a minosités a nemzetbiztonsagi hatosagok részerdl még nem toértént meg.

Rendelkezésiinkre all a Terrorelharitasi Kizpont vezetojének dtirata. amelvet az alperes
vezérigazgatdjahoz intézett. Ebben az szerepel, hogy a TEK miikddésérdl sz6l6 kormanyrendelet
alapjan a nevezelt szervezet részt vesz a kritikus infrastruktirak védelmeére vonatkozo nemzeti
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program kidolgozasaban, a veszélyeztetettség értékelésében és a biztonsagi intézkedési tervek
kidolgozasaban. Kiilon kormanyhatarozat sorolja fel a kritikus infrastruktira-szektorokat, agazatra
¢s alagazatokra bontva. a hatirozat rendelkezései szerint az alperes az infokommunikicios
technolégidk Agazata ald sorolhatd. A levélben szerepel. hogy a TEK hajtja végre a kritikus
infrastruktirak, igy az MTVA bizionsagi ériekelését. A levél azzal zarul, hogy az MTVA
vizsgdlatdnak eddigi allasa alapjan a Terrorelharitasi Kozpont nem tud egyértelmien allast foglalni
abban a kérdésben. hogy a Ilétesitményt érintd szerzodések harmadik fél részére torténd
nyilvanossagra hozatala nemzetbiztonsagi kockazatot jelent-e, de azt az eddigi tapasztalatok alapjan
nem javasolja.

Az ellenkérelem egy példanyat felperesi kepviselonek kozvetleniil atadtam.

Felperesi képviselo:

Az alperesi ellenkérelem ismeretében is a keresetnek helyt ado itélet meghozataldt kérjiitk. Az
alperes részérdl egyetlen olyan taxativ indokot sem soroltak fel, amelvet az Avtv. tartalmaz, mint az
adat kiadasa megtagadasara vezethetoé okot. Az idoelGttiségre torténd hivatkozast az Avtv, nem
ismeri, akdrcsak a nemzetbiztonsagi vizsgaloddst nem ismeri megtagadasi okként. Megjegyezni
kivanom. hogy a korabbi esetre felhozott bizonyitékok alapjdn mindsités a korabbiakban nem
tortént. Ha és amennyiben olyan sulyuak lettek volna a kérdéses adatok, hogy allamtitok vagy
szolgdlati titok mindsitéssel kellett volna elldtni, azt az illetékes hatosdg nyilvdnvaloan megtette
volna. A felperes allaspontja szerint az alperes maga nem minositési eljarast kezdeményezett. hiszen
ha ilyet tett volna. akkor azzal elleniétes az a felpereshez intézett levél, hogy egyébkeént személy
szerint a felperes kiilonbdzo nyilatkozatok aldirasat kidvetden személy szerint megismerhetné az
adatokat.

Nem alapos az alperesnek az iizleti titokra valé hivatkozasa sem. Onmagaban az a kériilmény. hogy
az MTVA vagyonkezelése nem tartozik az allami vagyvontorvény hatalya ald, még nem jelenti azt.
hogy a kért adatok automatikusan iizleti titoknak mindsiilnének. Mas kérdés lehet konkrét
megoldasokra, szervezesi kérdeésekre (...) Az opcidra vonatkozd hivatkozas sem megalapozott a
felperesi dllaspont szerint, hiszen az is vagyoni értékii jognak mindsiil k6zvagyon tekintetében, Nem
tartjuk megalapozotinak tovibbd az alperesnek a dontés-elokészitésre vonatkozo eldaddsat sem. Az
adott helyzetben maga a megkétitt szerzodés a dontés. Onmagdban az a koriilmény. hogy egy-egy
diintés mas dontések megalapozasdra is szolgdlhat, vagy mas dontéseknél is figyelembe vesznek egy
bizonyos dontést. még nem jelenti annak dintés-el6készito jellegét. Amennviben ugyanis az alperes
ezen jogi allaspontjat elfogadnink, akkor szinte meghiusulna a kozérdekii adatigénylések teljes
kire, mert mindig lehetne arra hivatkozni, hogy egyébként a kérdéses dontésre tovabbi dintéseket
lehet alapitani. Mindezekre figyelemmel a felperes az ellenkérelem ismeretében is fenntartja a
keresetét.

Alperesi képviseld:

Az ellenkérelemben foglaltakat valtozatlanul fenntartom. Nem dllitottuk azt, hogy az Avtv,
kifejezett taxativ felsoroldsiaban a nemzetbiztonsagi vizsgdlodds, mint olyan. kiilon megtagaddsi
okkeént szerepelne, de levezettitk azt. hogy allispontunk szerint melvek azok a nemzetbiztonsagi
okokbol a kézérdekii adat nyilvanossdgat korldtozé szabalyok, amelyekre utaltunk. Alldspontunk
szerint tehdt a 2009. évi CLV. tv. 6. § (6) bekezdését feltétleniil alkalmazni kell a jelen esetre is.
Viltozatlanul fenntartjuk. hogy fizleti titokrdl is szo van. Az dllamhaztartdsrol sz6l6 torvényre
vonatkozo korményrendelet szabalyai szerint dllamhaztartdson kiviil esé szervezet az alperesi
szervezel, éppen a fokozott fliggetlenség biztositasa érdekében, Az opeids jog tekintetében pedig
eldadom. hogy az nem kotelezettséget, csak egyfajta lehetdséget teremt meg egy bizonyos jog
gyakorlasara, amelynek feltételei a viltozo pénziigvi helyzetben komoly médon valtozhatnak,
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Peres felek képviseloi kérik, hogy résziikre a birdsag a jegyzOkonyvet elektronikus dton kiildje meg.
Ezt kiivetden az eljaro biro tajékoztatja a peres feleket, hogy a birdsag allispontja szerint az alperesi
ellenkérelemben foglalt jogszabalyi rendelkezések részletes ttekintése idot igényel. igy sziikséges a
targyalas elhalasztasa.
Ezt kivetden a birosag meghozta a kdvetkezd
VEGZEST

A birdsag a mai targyalast elhalasztja, 0j hatirnapul

2011. év december ho 12, napjanak 15 ora 00 percét tizi ki,
melyre a jelenlévdket szban rendeli idézni.
A birosag a mai targyalas jegyzokonyvét peres felek kepviseloi részére elektronikus uton

megkiildeni rendeli.

Jegyzokinyv lezarva: 16 ora 20 perckor.

dr. Pataki Arpad s. k.
tanacselndk

A hangfelvétellel egyezden leirva: 2011. november 9.
Béanky Veronika
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