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11.

Les Parties

The Parties

A felek

Le Requérant/La Requérante
The Applicant

A kérelmezé
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if any) (Adja meg a kérelmezé, ill. az esetleges képviselé alabb

felsorolt adatait!)
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Bodoky Tamas
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Nationality
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Magyar dajsagiro

Date et lieu de naissance

Date and place
of birth Sziletési
ideje és helye

Domicile
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Nom et prénom du/de la représentant(e)1
Name of
representative

Dr. Baltay
Levente

Profession du/de la représentant(e)

Occupation of
representative A
l.<'ép viselé',fog/a lkozasa
UGYVED

Adresse du/de la représentant(e)

Address of
representative A
képvisel6 cime




12. Tél n° Fax n°
Tel no. Fax no.
Telefonszama

B. La Haute partie contractante
The High Contracting
Party A Magas
Szerz6do Fél

(Indiquer ci-aprés le nom de |'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is
directed) (Adja meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet
el6terjeszti!)

13.  Magyar Koztarsasag

II. Exposé des faits®

Statement of the Facts A tények leirasa
(Voir § 19 (b) de la notice)

(See § 19 (b) of the Notes) (Ld. Tajékoztaté 19. (b) pont)

14. A személyes adatok védelme €s a kozérdekil adatok nyilvanossdgardl szolé 1992. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban:Avtv.) 19.§ és 20.§ alapitott kozérdeki adatigénylésemet a kizarélagos
allami tulajdonban 1évé Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (tovabbiakban: MFB) 2010. februar 3-an
kelt vélaszlevelével elutasitotta. Adatigénylésem a ,,Sdvoly Motorcentrum Kft. Projekt
tervdokumentacié pénziigyi attekintése, fiiggetlen értékelése 2009.09.17.” cimil, pénziigyi
tandcsadd cég altal készitett hatdstanulmény (tovdbbiakban: hatdstanulmany) részemre torténd
kiaddsat kértem.

Az Avtv. 21.§ alapjan pert inditottam 2010. februar 17. napjan. Az els6fokon eljaré Fovarosi Birdsig
2010. 4prilis 22. napjan kihirdetett hatdrozatdval (22.P.20.941/2010/9.; 1. szdmd melléklet)
kotelezte az MFB-t, hogy elektronikus tton kiildje meg részemre a hatdstanulményt azzal, hogy
az 54. oldalon, az 57. oldalon és a 80. oldalon 1év6 személyes adatokat tegye felismerhetetlenné
— 0sszhangban az Avtv. 20.§ (4) bekezdésével.

Az alperes fellebbezett a dontés ellen. A fellebbviteli birésdg, a Févarosi [tél5tabla 2010. november
11. napjan hozta meg jogerds dontését (2.Pf.21.107/2010/3.; II. szdmud melléklet). A jogerds
itélet megvaltoztatta az elséfokid dontést, és elutasitotta a keresetemet. Az [télétabla alldspontja
szerint a hatdstanulmdny dontés meghozataldra irdnyuld eljards sordn keletkezett adat. Az
[tél6tabla szerint az alperes banktitok megOrzéséhez fiiz6d6 érdekére valé hivatkozassal
megfeleld mdédon tdmasztotta ald a befolydsmentes mitkodéséhez fliz0d6 jogat, osszhangban az
Avtv. 19/A.§ (2) bekezdésével.

A jogeros itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel éltem, amely az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlatdban hatékony jogorvoslatnak mindsiil, amelyet a Birdsdghoz valé fordulds elott
igénybe kell venni. A Legfels6bb Birdsdg 2011. 4prilis 13. napjan hirdette ki a hatarozatat
(Pfv.IV.20.320/2011/4.), amelyet 2011. mdjus 10. napjan vettem at. A feliilvizsgélati
inditvinyomat a Legfelsobb Birdsdg megalapozatlannak taldlta. Megéllapitotta, hogy az Avtv.
19.§ (3) bekezdés d.) pontja lehetové teszi - az adatfajtdk meghatirozasaval — a kozérdeki
adatok megismerésének korldtozasat kozponti pénziigyi és devizapolitikai érdekbdl. A hitel és
pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) 55/A.§ (1)
bekezdése eldirja az iizleti és banktitok megdrzésének kotelezettségét. Mivel a magyar jog csak
izleti titok esetében nem teszi lehetévé az adatszolgdltatds megtagaddsit [ldsd Polgari
torvénykonyv 81.§ (3) bekezdését], a banktitok az Avtv. 19.§ (3) bekezdésének d.) pontjanak
kifejezetten megengedd rendelkezése folytdn jogos volt a kdzérdekii adatigénylés megtagadasa.



III. Exposé de la ou des violation(s) de la Convention et/ou des
Protocoles alléguée(s), ainsi que des arguments a I’'appui

Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and
of relevant arguments

A kérelmezé altal allitott egyezmény- (ill. jegyzokényv-) sértés(ek) és az
az(oka)t alatamaszto érvek

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4. napjan
kelt Egyezmény (tovdbbiakban. Egyezmény) 10. cikke értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitis szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat
és az informacidk, eszmék megismerésének €s kozlésének szabadsagit orszaghatarokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. E kotelezettségekkel és
felelosséggel egyiitt jar6 szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban masok j6 hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozl€sének megakadalyozasa céljabol.

Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI torvény 5.§ (2) bekezdésének értelmében az allami
vagyonnal gazdilkod6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl szol6 torvény szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek mindsiil.
A torvény a mellékletében nevesiti a Magyar Fejlesztési Bankot, mint az dllami vagyon korébe
tartozd gazdasigi tdrsasidgot. Az MFB mikodését a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasiagrol szo616 2001. évi XX. torvény (tovabbiakban: Mfbt.) szabdlyozza. Az MFB
kozhatalmi dontések végrehajtdsaban milkodik kozre. Ezt igazoljdk az Mifbt. aldbbi
rendelkezései:

1. § (1) Az MFB Zrt. egyszemélyes, zartkorii részvénytarsasdg formdjaban miikodd szakositott
hitelintézet.

(2) Az MFB Zrt. részvényeinek szdz szdzaléka a Magyar Allam tulajdonaban van. A részvények
elidegenitése, biztositékul addsa semmis.

2. § Az MFB Zrt. feladata, hogy a 3. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott tevékenységi korében -
az atlathatosag, a célszeriiség, a gazdasagossag, a hatékonysag és a prudencia kovetelményeinek
megfelelden - a Kormdny kozép- és hosszu tavi gazdasagstratégidja altal meghatarozott
gazdasagfejlesztési célok megvaldsitdsahoz sziikséges fejlesztési forrdsok biztositdsa
érdekében, részben Onalldoan, részben mas hazai és nemzetkozi szervezetekkel kozosen részt
vegyen

a) a gazdasagfejlesztési célok megvaldsitdsdhoz sziikséges kozép- és hosszi lejarati hazai és kiilfoldi
forrasok, illetdleg timogatdsok bevondsdban és kozvetitésében;

b) a nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt dllami és Onkormdnyzati fejlesztések, beruhdzasok (igy
kiilondsen az infrastrukturélis, agrdr, kornyezetvédelmi, munkahelyteremtd, oktatési, turisztikai,
sport és szabadidds céld, valamint a strukturdlis és regiondlis kiilonbségek kiegyenlitését,
illetdleg vidékfejlesztést, a térség- €s telepiilésfelzarkdztatast szolgdld), tovabba az ezekhez
kapcsolodé mas fejlesztések, beruhdzasok, illetve az ezek bodvitéséhez sziikséges fejlesztési
hitel- €s tOkefinanszirozasaban;

d) az eurépai uniés tagsighoz kapcsolodo éllami és Onkormdnyzati fejlesztések, beruhdzasok
pénziigyi lebonyolitdsdban, valamint - kiilon jogszabdlyban szabdlyozott eljards szerint - az
Eurdopai Kozosség pénzeszkozeinek igénybevételéhez kapcsolédd feladatok (ideértve a
tdmogatas kozvetitést, illetve a nemzetkozi gazdasagi vagy pénziigyi intézménytdl torténd
forrasbevonast és kozvetitést is) ellatasaban;

f) a Kormany hatdrozata alapjan

1. az allami és a helyi onkormdnyzati tulajdonban 1év6 vagyon értékesitése soran, annak
megvasarlasidhoz,
2. a lakéépiilet felyjitaisdhoz a lakasszovetkezet, illetleg a tarsashdz tulajdonostiarsainak
kozossége részére,
3. a magyar allampolgérok, illet6leg legaldbb egy éve életvitelszerlien Magyarorszagon
tartozkodo természetes személyek fejlesztési beruhdzéasaihoz



sziikséges hitelek refinanszirozdsaban;

g) a Kormdny hatdrozata alapjdn az elemi kart szenvedett térségben a gazdilkod6 szervezetek,
onkormdnyzatok és természetes személyek részére a kiar kovetkezményeinek felszdmoldsat
szolgdld beruhdzdsok finanszirozdsdhoz sziikséges hitel, illetve kolcson formdjaban torténd
biztositasaban;

13. § (1) Az MFB Zrt.-ben a Magyar Allamot mint egyszemélyes tulajdonost az 4llami vagyon
feliigyeletéért felelos miniszter képviseli.

Kétségtelen, hogy az MFB nem klasszikus dllamigazgatési szervezet, azonban a fent idézett torvényi
rendelkezésekbdl kovetkezden kozfeladatot ellatd szervezet, amely kozremiikodik kozhatalmi
dontések meghozataldban és végrehajtasaban.

Jelen iigyben kiilonos figyelmet érdemel az Mfbt. 2.§ f.) pontjdnak 3. alpontja. A savolyi
beruhdzashoz ugyanis a Magyar Koztarsasag korméanya a magyarorszdgi Moto GP futam
rendezésérol, a savoly Motorcentrum Fejleszté Kft. részére nyiijtando beruhdzdsi kolcsonrol és
az ahhoz kapcsolodo koltségvetési kezességvdllaldasrol sz6l6 1179/2009. (X.26.) Korm.
hatdrozat (tovdbbiakban: Korm. hatdrozat; IV. szdmi melléklet) e.) pontjdban utasitotta az
MEFB-t 15,3 millidrd forint kdlcson nytjtdsara. A Kormdny a hatdrozatit a jogalkotdsrdl sz616
1987. évi XI. torvény 46.§ (1) bekezdése értelmében az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének
mindsiil, amely a Kormany éltal irdnyitott szervek feladatait szabdlyozzdk. (2010-ben hatdlyon
kiviil helyezték a jogalkotdsi torvényt, az Uj torvény kozjogi szervezetszabilyozd eszkoz
kifejezést haszndlja.) A Kormdany hatdrozata egy sajitos normativ aktus, amely dllamirdnyitasi-
politikai dontésen alapul. Més dllami tulajdond gazdasagi tirsasidg esetében nincsen ilyen erds
intézményirdnyitasi jogkore a Kormanynak. Az MFB esetében az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkoze — vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz — a Kormény és az dllami gazdalkodds egy
specidlis intézményének iranyitidsara szolgil, igaz, hogy az allampolgarokra kozvetleniil jogokat
és kotelezettségeket nem szarmaztatnak.

Fontos kiemelni, hogy a kormany  hatdrozati formdban megjelend utasitisa esetében a
hitelintézménynek nincsen mérlegelési lehetdsége: pénzkolcsont kell nydjtania erre irdnyuld
normativ aktus esetén, a sajat szakmai szempontjai nem érvényesiilnek.

Az informécidhoz vald hozzaférés és az informdcié terjesztése a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egyik elofeltétele, mivel a relevans és pontos tények ismerete nélkiil nem lehet megalapozott
véleményt formalni. A kozérdekii informdacidok kérelemre torténd nyilvanossidgra hozatala
valgjaban a 10. Cikk 1. bekezdése szerinti ,,megismeréshez” vald jog fogalma ala esik. Ez a
rendelkezés nemcsak azokat védi, akik masokat kivannak tdjékoztatni, hanem azokat is, akik
ilyen informaciékhoz kivdnnak hozzdjutni. Eltéré éllaspont valldsa azt jelentené, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga nem tobb a cenzira hidnyandl, ami 0sszeegyeztethetetlen lenne
a fent emlitett pozitiv kotelezettségekkel.

A Birésdg kovetkezetesen elismeri a nyilvdnossdg jogit arra, hogy kozérdekii informécidkhoz
hozzaférjen. A Birésdg e teriileten fenndlld esetjoga a sajtoszabadsdggal Osszefiiggésben keriilt
kifejlesztésre, amely az ilyen tigyekkel kapcsolatos informécidk és eszmék terjesztését szolgilja
(1d. Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 November 1991, § 59, Series A no. 216,
€s Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992, § 63, Series A no.239). Ezzel
Osszefiliggésben, a Birdsdgnak a legnagyobb gondossdggal kell vizsgalodasat lefolytatnia akkor,
ha a nemzeti hatésagok altal tett intézkedések — beleértve az olyan intézkedéseket is, amelyek
csupan megnehezitik az informaci6hoz valé hozzaférést — alkalmasak arra, hogy
elbatortalanitsdk a sajtot, a tarsadalom egyik ,hazdrzé kutydjat” (,,watchdog”) attdl, hogy
jogosan kozérdekiinek tekintett iigyekrdl folytatott nyilvanos vitdban részt vegyen (Id. Bladet
Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 64, ECHR 1999-111, és Jersild v.
Denmark, 23 September 1994, § 35, Series A no. 298). A 10. cikk altal védett érdekre
figyelemmel a jog nem engedhet meg olyan Onkényes korlatozdsokat, amelyek a kozvetett
cenzura egyik formdjava valhatnak, ha a hatésidgok akaddlyokat gorditenek az informacidk
Osszegyljtésének tutjdba. Ez utdbbi tevékenység példaul alapvetd fontossagi eldkészitd 1épés az
Ujsagirasban, s a sajtoszabadsdg inherens, védett részét képezi (1d. Dammann v. Switzerland,
no. 77551/01, § 52, 25 April 2006).

Annak eldontéséhez, hogy a sériilt-e a 10. Cikk 1. bekezdése alapjan biztositott jog, a kovetkezdket kell



megvizsgdlni: 1. el kell donteni, hogy a beavatkozds torvényben meghatirozott volt-e; 2. a
beavatkozds az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében meghatdrozott érdeket szolgdlta-e; 3. a
beavatkozas sziikséges volt-e a demokratikus tdrsadalomban.

Ad 1. A Hpt. torvényi szinten szabdlyozza a banktitok intézményét. Az 50. § (1) bekezdése szerint
banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezésére all6 tény,
informécio, megoldas vagy adat, amely ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti
tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény
altal vezetett szamldjanak egyenlegére, forgalmdra, toviabba a pénziigyi intézménnyel kotott
szerzdéseire vonatkozik.

Ad 2. Alldspontom szerint a Legfelsébb Birésdg énkényes médon értelmezte a jogszabalyokat. Az Avtv.
a kivételeket kdgens jelleggel hatarozza meg: a torvényben foglaltaktol eltérni csak akkor lehet, ha
azt e torvény kifejezetten megengedi [1.§ (2) bekezdés]. Banktitok, mint kivétel, nem taldlhaté meg
a kodex jellegli Avtv.-ben. Két lehetdség kindlkozik: vagy minden esetben alaptalannak mindsitjiik
a banktitokra torténd hivatkozast, vagy az Avtv. kivételeket szabdlyoz6 rendszerébe prébéljuk meg
beleilleszteni. Onmagdban a Hpt.-re torténd hivatkozds alkotmdnyellenes jogértelmezést jelent,
hiszen az egy egyszeri tobbséggel elfogadott és mddosithaté torvény, szemben a kétharmados
tobbséghez kotott kozérdekli adatok nyilvanossdgirdl szolé torvénnyel. A kivételek egyszeri
tobbséggel torténd megalkotdsdnak lehetdsége tilalmazott, ellenkezd esetben lehetdség nyilna az
alkotmdnyos jog kitiresitésére.

Az itélet helyesen rdmutat arra, hogy a Hpt. altal szabdlyozott banktitok az iigyfelek —pénziigyi
intézmény tudomdsira jutott —adatai mindsiilnek. Mint ilyen, a banktitok magédnszféravédelmi
funkciét 14t el. A jogintézmény magénszféravédelmi funkcidja folytdn a kivételek koziil az iizleti
titok szabdlyaira érdemes alapozni — azaz azt allitani, hogy a banktitok az {izleti titok egy sajatos
alfaja, ahogy ezt az els6fokon eljar6 Fovarosi Birdsig is tette. Azonban a koOvetkezetesség
megOrzéséhez annak elismerése is sziikséges, hogy igy az iizleti titok 0sszes szabalya alkalmazasra
keriiljon, koztik a kozpénzek atlathatésaganak alapelve [lasd. Polgari torvénykony 81.§ (3)
bekezdése].

A Legfelsbb Birdsdg szerint azonban nem az Avtv.-ben nevesitett iizleti titok [19.§ (6) bekezdés] a
relevans hivatkozasi alap, hanem a 19.§ (3) bekezdésének d.) pontja, amely a kdzponti pénziigyi
vagy devizapolitikai érdekbdl teszi lehetové az informacidszabadsdg korlatozasit az adatfajtdk
torvényben valé meghatirozdsa esetén. Alldspontom szerint onkényes jogalkalmazds, hogy
kozponti pénziigyi érdekre — mint nevesitett kivétel — esetében egy kifejezetten maganszférat
érint6 szabdlyt kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek védelmében hivunk fel. A két érdek
egymdssal Osszeegyeztethetetlen, alapvetd kiilonbség funkciondlis kiilonbség all fenn a kettd
kozott. Ezzel az 6nkényes, contra legem értelmezéssel a kozérdekli adatok megismerésének joga
elé emelt a birésig egy mesterséges akadalyt. Alldspontom szerint ezért a széban forgé
beavatkozds nem tekinthetd olyannak, ami az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése szerinti,
masok jogainak vagy bizalmas kozlések védelmére irdnyuld torvényes célt szolgal.

Ad 3. Az dllam mukodése feletti ellendrzési jog egy letéteményese a sajtd, amely kozvetiti az
informécidkat a valasztopolgarok felé. A sajté feladata, hogy a kotelezettségeit feleldsen betartva
informdciot és nézeteket terjesszen a kozérdeklddésre szamot tartd iigyekben (Bladet Tromso and
Stenaas v. Norway, no. 21980/93, § 59., ECHR 1999-111). Az Egyezmény és azon alapuld birdsagi
gyakorlat szerint az allam kotelezettsége a véleménynyilvanitds garancidit fokozott figyelemmel
alkalmazni a sajté esetében (Jersild v. Denmark, 15890/89, Judgment of 23 September 1994, § 31).
A 10. cikkben deklaralt jogok nem korlatozhatatlanok, a korlatozasi alapok listdja is hosszd,
azonban a korlatozast megszorit6 mdédon kell értelmezni, €s minden korlatozds sziikségességét
meggy6z6 mddon igazolni kell: a hatésdgok altal a sajtéfunkcidk utjaba emelt eldzetes akadalyok a
legalaposabb vizsgdlatot kovetelik meg (1d. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, § 66,
ECHR 2004-VI). Az MFB informaciés monopdlium cenzori hatalma révén a sajté tarsadalmi
kontroll funkcidja sériil, és a koziigyekrdl sz6l6 vita keretei 6nkényesen keriilnek kialakitdsra. A
cenzira természeténél fogva veszélyeket rejt magdban, ezért ilyen jellegi korlatozds a
legszigoribb vizsgdlatot koveteli meg a birdsagtdl (Case of Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v.
Hungary, 37374/05, Judgment of 14 April 2009.) A jelen iigy — egy informéaciomonopdlium
cenzori hatalma folytdin — alapvetéen a sajté tarsadalmi ,hdz6rz6 kutya” funkcidinak a



gyakorldasdba tortént beavatkozdssal, nem pedig a hivatalos iratokhoz valé hozzaférés altalanos
joganak a megtagaddsaval kapcsolatos. Az informdci6 eltitkoldsdnak lehetdsége azt eredményezi,
hogy a végrehajté hatalom csdcsszervének normativ rendelkezésén alapuld, kozpénzek
felhaszndldsat jelentd {iigylet részleteit nem ismerheti meg az ujsagird. A kozérdeki
informdcidkhoz valé hozzaférés megakadalyozdsa céljabol emelt akaddlyok elbétortalanithatjdk a
médidban vagy mdas hasonld teriileten tevékenykedd szereploket attdl, hogy ilyen iigyekkel
foglalkozzanak. Ennek eredményeként eléfordulhat, hogy a sajté munaktarsai nem tudjak betolteni
tarsadalmi kiildetésiiket, és az ilyen akaddlyok hatranyosan érinthetik e szereplok azon képességét
is, hogy pontos €s megbizhaté informacidkat szolgaltassanak (1d., mutatis mutandis, Goodwin v.
the United Kingdom, judgment of 27 March 1996, Reports 1996-11, p. 500, § 39).

IV. Exposé relatif aux prescriptions de I'article 35 § 1 de la Convention®
Statement relative to article 35 § 1 of the Convention
Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésével kapcsolatos nyilatkozat

(Voir § 19 (d) de la notice. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les
renseignements demandés sous les points 16 a 18 ci-apres)

(See § 19 (d) of the Notes. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a
separate sheet for each separate complaint)

(Ld. Tajékoztatd 19. (d) pont. Ha sziikséges, az alabb a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként
egy-egy ktilbniven is részletezhetdk)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - I'ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Végsé hatarozat (a hatarozat kelte, az azt hozé birdsag ill. hatdésag, a hatarozat jellege)

Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, 2011. aprilis 13., itélet feliilvizsgélati eljarasban,
hatdrozat szdma: Pfv.IV.20.320/2011/4.

17. Autres décisions (énumérées dans |'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa
nature et I'organe - judiciaire ou autre - I'ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of
them) Egyéb hatarozatok (idérendi sorrendben felsorolva: az egyes hatarozatok kelte, a hatarozato(ka)t
hozé birésag ill. hatésag, a hatarozat(ok) jellege)

Fdvarosi Birdsdg 2010. dprilis 22. napjan kihirdetett hatdrozata (22.P.20.941/2010/9.)

Févirosi [té16tdbla 2010. november 11. napjan hozta meg jogerds dontését (2.Pf.21.107/2010/3.)

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n‘avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n‘a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so,

explain why you have not used it.
Rendelkezésére all(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, miért nem élt vele!

Az 0sszes jogorvoslati eljarast igénybe vettem.




- Vi -

V. Exposé de I'objet de la requéte
Statement of the object of the
application A kérelem célja

(Voir § 19 (e) de la notice)
(See § 19 (e) of the Notes) (Ld.
Tajékoztaté 19. (e) pont)

Beadvdnyom c€lja annak megallapitdsa, hogy a,MagEar Koztarsasdg megsértette az E%(yezmény 10.

cikkében foglalt informéciok szabad megismeréséne {(%gat azzal, hogy lehetOv€ teszi kozhatalmi

dontésen alapuld, dllami tulajdont hltehntezmer(lly altal finanszirozott beruhdzassal kapcsolatos adatok
rdit

eltitkoldsat, amelybdl kovetkezden akadalyt gorditettek az djsagiréi munkam elé.

VI. Autres instances internationales traitant ou ayant traité l'affaire
Statement concerning other international proceedings
Egyéb nemzetkézi eljarasokra vonatkozo nyilatkozat

(Voir § 19 (f) de la notice)
(See § 19 (f) of the Notes) (Ld.
Tajékoztaté 19. (f) pont)

20. Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans
la présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If
so, give full details.
Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas nemzetkézi kivizsgalasi ill. rendezési eljarast? Ha
igen, részletezze!

Nem vettem igénybe mas nemzetkozi kivizsgalasi- vagy rendezési eljarast.



VII.

21.

Piéces annexées

(pas d’originaux, uniquement des copies ; priére de n'utiliser ni agrafe, ni adhésif,
ni lien d'aucune sorte)

List of documents

(no original documents, only photocopies, do not staple, tape or bind documents)
Iratok listaja

(Ne kiildjon eredeti iratokat, csak fénymasolatokat! Az iratok lapjait ne tizze, ill.
ragassza o6ssze !)

(Voir chapitre § 19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus.
Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent
pas étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See § 19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have
copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to
you.) (Ld. Tajékoztaté 19. (g) pont. Mellékelje a fenti 1V. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi hatarozat egy-
egy mésolati példanyat! A hatdrozatok mésolatait Onnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy
miért nem! Az iratokat nem kiildjiik vissza Onnek.)

a) Fovarosi Birosag 2010. 4prilis 22. napjdn kihirdetett hatdrozata (22.P.20.941/2010/9.)

ez

b) Févdrosi [té16tdbla 2010. november 11. napjan hozta meg jogerés dontését
(2.P£.21.107/2010/3.)

c) Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsdga, 2011. aprilis 13., (Pfv.IV.20.320/2011/4.itélet)

d) 1179/2009. (X.26.) Korm. hatdrozat




VIII. Déclaration et signature
Declaration and signature
Nyilatkozat és alairas

(Voir § 19 (h) de la notice)
(See § 19 (h) of the Notes)
(Ld. Tajékoztatd 19. (h) pont)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de
requéte sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the

present application form is correct.

Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak — legjobb tudomasom szerint — megfelelnek
a valésagnak.

Lieu
Place
Kelt (helység)

Date
Date
Datum

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative) (A
kérelmezd ill. a képvisel6 alairasa







